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Načelo pravične in razumne uporabe je eno izmed temeljnih načel mednarodnega 
vodnega prava, širše pa je v mednarodnem pravu uveljavljeno tudi kot osnovno 
pravilo, ki ureja uporabo deljenih naravnih virov. Med slednje spadajo tudi čezmejni 
vodonosniki, podzemne geološke strukture, ki služijo kot nosilci 97% Zemljinih 
odtaljenih zalog sveže vode v obliki podzemnih voda. Podzemne vode so najbolj 
izkoriščan naravni vir na Svetu, a države se, zlasti v medsebojnih odnosih, le redko 
odločajo za pravno urejanje (uporabe) tega za človeka nenadomestljivega 
življenskega vira. To je v prvi vrsti posledica znanstvene kompleksnosti fenomena 
podzemnih voda, ki je le stežka poenostavljen za potrebe pravnega urejanja, pa tudi 
izrazito poudarjene ozemeljske suverenosti, ki jo nad podzemnimi vodnimi viri 
izvršujejo države. Prav zaradi tega v mednarodnem pravu obstaja nejasnost, ali in v 
kolikšni meri je možno načelo pravične in razumne uporabe uporabiti tudi za 
čezmejne vodonosnike. Magistrsko delo se posledično ne omeji zgolj na opis načela 
pravične in razumne uporabe, ampak k problematiki pristopa večplastno. Načelo 
namreč umesti v širši pravni okvir mednarodnega vodnega prava in deljenih naravnih 
virov, kjer ugotavlja, ali le-ta predstavlja nedvomno omejitev izvrševanju državne 
suverenosti. Pri tem ves čas upošteva hidrogeološke posebnosti podzemnih voda, 
ureditev na relevantnih mestih primerja s pravom površinskih voda, posebno 
pozornost pa namenja tudi sodni praksi (mednarodnih) sodišč in tribunalov, še 
posebej Meddržavnega sodišča v Haagu.   
 
Ključne besede: podzemne vode, (čezmejni) vodonosnik, ozemeljska suverenost, 
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The principle of equitable and reasonable utilization is widely accepted as one of the 
fundamental principles of international water law and is additionally regarded as a 
guiding principle in utilization of shared natural resources in general. Underground 
geological formations, known as (transboundary) aquifers contain groundwaters that 
make up approximately 97% of all the non-frozen fresh water resources available on 
the planet. In result, groundwater is the single most extracted natural resource in the 
world. Despite mankind’s immense reliance on this resource, States only occasionally 
enter into international agreements regulating the utilization of transboundary aquifers 
as they rarely possess adequate scientific and technical information to do so. 
Furthermore, States often regard aquifers and groundwaters contained therein as 
subject to their exclusive territorial sovereignty. This raises questions if and to what 
extent is the principle of equitable and reasonable utilization applicable to 
transboundary aquifers. In providing answers, the Thesis does not merely define the 
principle of equitable and reasonable utilization of transboundary aquifers, but takes a 
multidimensional approach. To this end, it places the principle into a wider legal 
framework by overviewing relevant international agreements and by discussing the 
possible limitations to State sovereignty over shared water resources. Simultaneously, 
the Thesis suggests that the peculiarities of groundwaters require a sui generis legal 
regime, different from the one applicable to surface water resources. Where relevant, 
special consideration is also given to the jurisprudence of (international) courts and 
tribunals, with special emphasis on the case-law of the International Court of Justice.           
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1. UVOD  
 
Podzemna voda je voda pod Zemljinim površjem, ki se nasičena (saturirana) nahaja v 
geoloških formacijah, imenovanih vodonosniki.1 Podzemne vode so najbolj izkoriščan 
naravni vir na Svetu. Čeprav predstavljajo zgolj 0,75% celotne količine sladke in 
slane vode na Zemlji, tvorijo približno 97% njenih virov sveže vode.2 Podzemne vode 
prispevajo več kot polovico dobav sveže vode, ki jo človek potrebuje za vsakodnevno 
uporabo, približno 40% vode za industrijsko uporabo ter 20 – 30% vode, ki se 
uporablja za namakanje v kmetijstvu. 3  V evropskih državah podzemne vode v 
povprečju zagotavljajo vsaj 75% pitne vode – v Sloveniji, pa tudi v vseh njej 
sosednjih državah, ta odstotek presega celo 90%.4  
 
Pomanjkanje sveže vode lahko opredelimo kot okoljsko krizo 21. stoletja.5 Uporaba 
(podzemnih) voda, ki v mnogih delih Sveta že danes presega njene obnovitvene 
sposobnosti,6 je v prvi vrsti rezultat povečane porabe vode v industriji in kmetijstvu, 
ki jo zahtevata povečana rast svetovnega prebivalstva in pospešena gospodarska rast 
na globalni ravni. V zadnjih 100 letih se je poraba vode per capita tako povečala kar 
za devetkrat, do l. 2030 pa naj bi se svetovne potrebe po sveži vodi v primerjavi z 
današnjimi še podvojile.7   
Z rastjo globalne odvisnosti od podzemnih voda kot glavnega vira sveže vode 
se pojavlja vrsta (novih) vprašanj v zvezi z lastništvom, uporabo, varstvom in 
razvojem virov podzemnih voda, zlasti na območjih, kjer takšni viri presegajo 
politično določene državne meje. O pomembnosti teh vprašanj v zlasti čezmejnem 
kontekstu priča preprosto dejstvo, da na Svetu skorajda ni države, ki hidrološko ne bi 
bila povezana z drugo. Na Svetu je tako trenutno identificiranih 592 čezmejnih 
                                                        
1 UNESCO-WMO, INTERNATIONAL GLOSSARY OF HYDROLOGY (2012), str. 18, 152. 
2  V slednji izračun se pri tem ne upoštevajo viri, ujeti v polarni led. Eckstein, Eckstein, A 
Hydrogeological Approach to Transboundary Ground Water  Resources and International Law, v: 
American University International Law Review, 19 (2003), str. 210. 
3 Yamada, Codification of the Law of Transboundary Aquifers (Groundwaters) by the United Nations, 
v: Water International, 36 (2011), str. 560. 
4 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 202.  
5 Brown Weiss, INTERNATIONAL LAW FOR A WATER-SCARCE WORLD (2013), str. 1.  
6 Cape Townu v Republiki Južni Afriki je aprila 2018 grozil t.i. »dan nič«, ko bi mesto kot prva 
svetovna metropola ostalo brez zalog sveže vode.  URL: https://www.reuters.com/article/us-safrica-
drought-capetown/without-rain-south-africas-cape-town-may-run-out-of-water-by-april-
idUSKBN1F51DC (6. 5. 2018)  
7 Brown Weiss, op. cit., str. 1; Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 203. 
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vodonosnikov in vodonosnih sistemov.8 Še l. 2009 je bilo to število ocenjeno na 
»zgolj« 269,9 kar priča o izjemnem znanstvenem napredku na področju njihovega 
odkrivanja v zgolj zadnjem desetletju.  
 
Kljub človekovi izjemni odvisnosti od podzemnih voda in dejstvu, da v naravi ne 
obstaja substitut sveži vodi, pa države le redko (ustrezno) upravljajo in pravno urejajo 
vire podzemnih voda, zlasti tiste, ki si jih delijo z drugimi državami. Predvsem zaradi 
pomankljivih hidrogeoloških informacij o obstoju in stanju virov podzemnih voda ter 
poudarjeni državni suverenosti nad takšnimi viri tako le izjemoma najdemo sklenjene 
mednarodne sporazume o uporabi čezmejnih vodonosnikov.10 Posledice so že opazne 
– prekomerna uporaba in degradacija številnih svetovnih vodonosnikov, 11  z 
neposrednim vplivom na skupnosti, gospodarstva in ekosisteme, ki so pogosto 
izključno odvisni od podzemnih voda. Posledično tako obstaja povečana potreba po 
kodifikaciji, pa tudi progresivnemu razvoju mednarodnega prava, vezanega na 
podzemne vode. Z željo po zagotovitvi koristne uporabe tega neprecenljivega, a 
omejenega naravnega vira, v prvi vrsti obstaja predvsem potreba po razjasnitvi pravic 
in obveznosti držav do uporabe čezmejnih virov podzemnih voda – vodonosnikov. Na 
univerzalni ravni je odziv takšnim potrebam sledil zlasti v okviru Komisije ZN za 
mednarodno pravo (v nadaljevanju: KMP) in Združenja za mednarodno pravo (v 
nadaljevanju: ZMP). Čeprav njuno delo obravnavamo zgolj kot pomožno sredstvo za 
ugotavljanje pravil mednarodnega prava, 12  v ta namen sprejeta Osnutek členov o 
pravu čezmejnih vodonosnikov (v nadaljevanju: Osnutek členov) KMP in Berlinska 
pravila13 ZMP predstavljata najbolj celovit poskus zapisa razvijajočega se običajnega 
mednarodnega prava, vezanega na čezmejne vodonosnike.   
 
                                                        
8  IGRAC, UNESCO-IHP, Transboundary Aquifers of the World Map, 2015, URL:    
https://apps.geodan.nl/igrac/ggis-viewer/viewer/tba map/public/d efault (8. 5. 2018).           
9 Prav tam, a s podatki za l. 2009.   
10  Burchi, Mechlem, GROUNDWATER IN INTERNATIONAL LAW: COMPILATION OF 
TREATIES AND OTHER LEGAL INSTRUMENTS (2005), predgovor. 
11 Človekovi aktivnosti, ki v največji meri prizadaneta vodonosnik, sta njegova (prekomerna) uporaba 
in onesnaženje. Glej Yamada, op. cit., str. 561. Glej tudi Osnutek členov o pravu čezmejnih 
vodonosnikov, aneks k resoluciji GS ZN A/RES/63/124 (2008) (v nadaljevanju: Osnutek členov o 
pravu čezmejnih vodonosnikov), preambula.    
12 Natančneje, kot »nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov različnih strokovnjakov«. Glej 
Statut Meddržavnega sodišča, 1 UNTS XVI (1945), čl. 38(1)(d). 
13 ILA, Berlin Rules on Water Resources Law, v: Report of the Seventy-First Conference (2004) (v 
nadaljevanju: Berlinska pravila). 
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Teza magistrske naloge je, da se uporaba čezmejnih vodonosnikov najustrezneje 
pravno regulira z načelom pravične in razumne uporabe, a da načela, sicer splošno 
sprejetega v mednarodnem vodnem pravu in pravu deljenih naravnih virov, ni mogoče 
v celoti prenesti tudi v mednarodno pravo čezmejnih vodonosnikov. V ta namen si 
naloga zastavlja vprašanje, ali na trenutni stopnji razvoja mednarodnega prava 
čezmejnih vodonosnikov že lahko govorimo o samostojnem načelu pravične in 
razumne uporabe čezmejnih vodonosnikov in ali za to obstaja zadostna pravna 
podlaga.  
Magistrska naloga v prvem delu z mednarodnopravnega vidika obravnava 
hidrogeološke lastnosti podzemnih voda in vodonosnikov, v drugem načelo umesti v 
širši okvir nekaterih mednarodnopravnih virov in državne suverenosti, v tretjem pa po 





















2. HIDROGEOLOŠKI PRISTOP K OBRAVNAVANI 
MEDNARODNOPRAVNI PROBLEMATIKI   
 
Kot podzemno vodo ali podtalnico označujemo vodo, ki se pod Zemljinim površjem 
nahaja v vodonosnikih. 14  Čeprav nekateri pravni instrumenti opredeljujejo in 
uporabljajo izraz podzemna voda, 15  preciznejši izraz predstavlja tehnični izraz 
(čezmejni) vodonosnik, ki je na podlagi nedavnega trenda tudi objekt pravnega 
urejanja v (mednarodnem) pravu.16 Izraz vodonosnik ne dopušča dvoumnosti tako v 
pravni kot tudi znanstveni stroki, na ta način pa predstavlja pomemben korak k 
razvoju interdisciplinarnega pristopa, saj je s hidrogeološkega stališča nepredstavljivo 
upravljanje in varovanje podzemnih voda, če predmet urejanja ne zajema tudi 
geološke formacije vodonosnika, v kateri se podzemna voda zbira in nahaja. 17      
   
V (mednarodno)pravnih instrumentih,18 zlasti pa v znanstveni literaturi,19 obstajajo 
številne opredelitve izraza vodonosnik. KMP je izraz opredelila kot »prepustno 
vodonosno geološko formacijo s spodnjo manj prepustno plastjo in vodo, vsebovano v 
zasičeni coni formacije«.20 Takšna opredelitev, ki odraža kompromis med pravom in 
znanostjo, 21  ponuja natančen opis obeh elementov, ki sestavljata vodonosnik: 
podzemne geološke formacije, ki služi kot »zbiralnik« za podzemno vodo, ter v njej 
vsebovane podzemne vode.22   
 Na podlagi takšne, danes splošno sprejete (pravne) opredelitve, je mogoče 
izpostaviti nekaj pomembnih posledic, ki se nanašajo zlasti na uporabo in razvrstitev 
vodonosnikov, kritično pa je potrebno opozoriti tudi na nekatere njene (neželene) 
pomankljivosti.  
                                                        
14 ZRC SAZU, GEOLOŠKI TERMINOLOŠKI SLOVAR (2006), str. 217.  
15 Zakon o vodah (ZV-1), Ur. l. RS, št. 56/15, čl. 7(3).  
16 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 1; Berlinska pravila, VII. poglavje.     
17 Eckstein, Commentary on the U.N. International Law Commission's Draft Articles on the Law of 
Transboundary Aquifers, v: Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, 36 
(2011), str. 551.; Yamada, op. cit., str. 560. 
18 Glej npr. Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o določitvi 
okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike, OJ L 327, 22. 12. 2000 (v nadaljevanju 
Okvirna direktiva EU o vodah), čl. 2(11); Berlinska pravila, čl. 3(2).     
19 Glej npr. GEOLOŠKI TERMINOLOŠKI SLOVAR op. cit., str. 295, kjer je vodonosnik preprosto 
opredeljen kot »porozno kamninsko telo, zapolnjeno z vodo«. Za izčrpnejšo opredelitev gl. Eckstein, 
Eckstein, op. cit., str. 210.  
20 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 2(a).  
21 Eckstein, op. cit., str. 548. 
22 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, Poročilo Komisije za mednarodno 
pravo, A/63/10 (2008) (v nadaljevanju: Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s 
komentarji), str. 35.  
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Prvič, sestavljenost vodonosnika iz geološke formacije in podzemne vode po 
naravi stvari omogoča uporabo obeh njegovih elementov,23 pri čemer se za ustrezno 
varstvo vodonosnika zahteva natančna pravna ureditev obeh »oblik« uporabe. Drugič, 
v skladu z opredelitvijo vsi vodonosniki vsebujejo spodnjo manj prepustno plast, ki 
predstavlja »dno« vodonosnika, zgolj nekateri pa nasprotno vsebujejo tudi zgornjo 
manj prepustno plast, kar omogoča razvrstitev na zaprte in neomejene vodonosnike. 
Takšna delitev ima lahko pod določenimi pogoji za posledico potrebo po prilagoditvi 
načela pravične in razumne uporabe za primere čezmejnih vodonosnikov, čemur se 
bomo natančneje posvetili v nadaljevanju.  
Vsak vodonosnik ima lahko svoje polnilno in praznilno območje. Ta območja, 
tretjič, v skladu z opredelitvijo ne tvorijo dela vodonosnika, čeprav so z njim 
hidravlično povezana. Polnilno območje (ang. recharge zone) predstavlja območje, ki 
prispeva vodo v vodonosnik (sestoji iz prispevnega območja padavin in območja, kjer 
tako zbrana voda teče v vodonosnik),24 praznilno območje (ang. discharge zone) pa 
pomeni območje, kjer voda, ki izvira iz vodonosnika, odteka v svoje izlive, kot na 
primer vodni tok, jezero, oazo, močvirje ali ocean.25 Vodonosniki in njihova polnilna 
in praznilna območja skupaj tvorijo del dinamičnega procesa vodnega kroga, zato 
preseneča, da jih KMP v primerih, kjer obstajajo, ni opredelila kot del »celote« 
vodonosnika. Brez posebnega ozira na ta območja je s hidrološkega vidika namreč 
nemogoče ustrezno upravljati in varovati vodonosnik, saj ima dogajanje znotraj teh 
območij neposreden vpliv na njegovo »zdravje« in »življenje«.26 Polnilna in praznilna 
območja so v Osnutku členov vendarle predmet nekaterih posebnih ukrepov.27   
Podzemna voda se zaradi procesa kroženja vode in človekovih aktivnosti 
nenehno giba. Količina podzemne vode, ki se nahaja v geološki formaciji 
vodonosnika, se tako praviloma konstantno spreminja, odvisna pa je od količine, ki 
priteka in izteka iz vodonosnika. Zlasti v primeru neomejenega vodonosnika bo 
takšna razlika v količini vplivala na gladino podzemne vode28  – znižala se bo v 
primeru sušnega obdobja ali črpanja, ki presega količino polnjenja vodonosnika, 
povišala pa v primeru obilnejših padavin. V prvem primeru bo znižana gladina 
podzemne vode pomenila zmanjšano zasičeno cono formacije, s čimer bo zmanjšana 
                                                        
23 Glej spodaj. 
24 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 2(g).   
25 Prav tam, čl. 2(h).   
26 Eckstein, op. cit., str. 558. 
27 Glej Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 11. 
28 Price, INTRODUCING GROUNDWATER (2013), str. 69. 
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tudi sama vodonosna geološka formacija vodonosnika. V drugem primeru bo rezultat 
ravno obraten. Posledica opisane opredelitve vodonosnika bo tako, četrtič, zlasti v 
spreminjanju fizične in geografske velikosti (neomejenega) vodonosnika glede na 
količino podzemne vode, ki se nahaja v geološki formaciji.29 To lahko predstavlja 
težave zlasti kadar želijo vodonosne države natančno opredeliti del čezmejnega 
vodonosnika, ki se nahaja pod njihovim ozemljem. Takšna razmejitev predstavlja 
enega izmed zgodovinsko pomembnejših dejavnikov za določanje pravične in 
razumne uporabe.     
    
V naravi med dvema ali več vodonosniki pogosto obstaja t.i. hidravlična povezanost. 
Takšna fizična povezanost, ki med različnimi vodonosniki omogoča prenos podzemne 
vode, zahteva, da med seboj povezane vodonosnike za potrebe učinkovitega pravnega 
urejanja obravnavamo kot enoten sistem, ki ga imenujemo vodonosni sistem.30  V 
pravu s tem spoštujemo načelo hidrološke enotnosti. 31  Načelo, ki sledi naravnim 
hidrološkim zakonitostim, narekuje, da hidravlično povezana vodna telesa – 
površinska in podzemna – upravljamo enotno, saj ima uporaba oziroma škodovanje 
delu takšnega sistema vodnih teles zaradi njihove naravne povezanosti posledice za 
sistem kot celoto.32  
 Nekatere najpomembnejše zaloge pitne vode na Svetu najdemo prav v 
vodonosnih sistemih, npr. v Nubijskem vodonosnem sistemu, ki leži pod ozemljem 
Čada, Egipta, Libije in Sudana, ter v vodnem sistemu Guarani pod ozemljem 
Argentine, Brazilije, Paragvaja in Urugvaja.  
S pravnega stališča so vodonosniki in vodonosni sistemi deležni enakega 
statusa, zato ureditev, ki velja za vodonosnike, velja tudi za vodonosne sisteme, in 
obratno. V nadaljevanju zato za oba pojava poenostavljeno uporabljamo izraz 
vodonosnik.   
 
                                                        
29 Eckstein, op. cit., str. 550. 
30  Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 2(b); Osnutek členov o pravu čezmejnih 
vodonosnikov s komentarji, str. 32, 36. 
31 Eckstein, op. cit., str. 552.  
32 Prav tam, str. 552-553; Berlinska pravila, čl. 37(2), str. 36.   
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Vodonosnik, katerega deli se nahajajo v različnih državah, obravnavamo kot čezmejni  
vodonosnik. 33  Opredelitev vodonosnikov kot čezmejnih (ang. transboundary) ima 
pomembne pravne posledice.   
Kodifikacija prava podzemnih vodnih virov je v KMP potekala v okviru 
tematike »deljeni naravni viri«, zato je bilo v osnovi predlagano poimenovanje deljeni 
mednarodni vodonosniki.34  
Po predložitvi prvega poročila posebnega poročevalca pa so številni člani 
KMP in države članice Šestega odbora GS ZN izrazili pomisleke glede uporabe 
pridevnikov deljeni in mednarodni, saj naj bi ta pridevnika namigovala na skupno 
oziroma enako lastništvo nad vodonosniki ali celo na skupno dediščino človeštva.35 
Na podlagi takšnih pomislekov, ki so bojazni pred internacionalizacijo vodonosnikov 
nasprotovali predvsem s sklicevanjem na resolucijo GS 1803 (XVII) o stalni 
suverenosti nad naravnimi viri,36 je KMP delo nadaljevala v okviru čezmejnih virov 
podzemne vode,37 takšna terminologija pa je našla pot tudi v končno obliko Osnutka 
členov.      
Čeprav pridevnik čezmejni predstavlja najprimernejši izraz, saj izraža zgolj 
fizični dejavnik vodonosnikov (takšna terminološka sprememba je zadovoljila tudi 
večino članov KMP), gre posledično za nekonsistentnost s Konvencijo o pravu 
neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov 38  (v nadaljevanju: Konvencija o 
mednarodnih vodnih tokovih). Različno izrazoslovje ima namreč lahko za posledico 
zmedo glede dejstva, katere vodonosnike ureja Konvencija, katere Osnutek členov, in 
katere oba omenjena instrumenta.39  
Mednarodni vodonosnik bi lahko v skladu s Konvencijo o mednarodnih 
vodnih tokovih opredelili kot del sistema, kjer so podzemne vode hidravlično 
                                                        
33 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 2(c). 
34  Bohte, Deljeni naravni viri – predlog Komisije za mednarodno pravo o pravu čezmejnih 
vodonosnikov, v: MZZ RS, ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV OB 60. OBLETNICI KOMISIJE 
ZDRUŽENIH NARODOV ZA MEDNARODNO PRAVO (2006), str. 141. 
35  Second Report on Shared Natural Resources by Mr Chusei Yamada, Special Rapporteur, 
A/CN.4/539 (2004), §§2-3.  
36 Permanent Sovereignty over Natural Resources, Resolucija GS ZN 1803 (XVII), A/RES/17/1803 
(1962) (v nadaljevanju: Permanent Sovereignty over Natural Resources).  
37 Eckstein, op. cit., str. 554. 
38  Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, 36 ILM 700 (1997) (v 
nadaljevanju: Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov), v veljavi od avgusta 
2014. Republika Slovenija do časa zaključka pisanja tega dela Konvencije (še) ni ratificirala.     
39 Za natančen pregled vseh scenarijev glej Eckstein, op. cit., str. 554-556. 
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povezane s površinskimi, ki se raztezajo na območje dveh ali več držav,40 Osnutki 
členov pa urejajo vse čezmejne vodonosnike, ne glede na to, ali so hidravlično 
povezani z mednarodnim vodnim tokom.41 To pomeni, da vsi čezmejni vodonosniki 
ne morejo biti opredeljeni tudi kot mednarodni in obratno, saj je ključni kriterij za 
opredelitev čezmejnega vodonosnika dejstvo, da se vodonosnik nahaja v različnih 
državah in da torej »prečka« politično mejo med dvema državama. 42  Takšen 
dualizem, ki lahko ustvari nasprotujoče si pravice in obveznosti, bo bržkone treba 
ustrezno nasloviti ob morebitni zavezujoči naravi obeh instrumentov. Eckstein 
predvideva, da je možna bodisi harmonizacija instrumentov ali razvoj postopka, ki bo 
razjasnil uporabo enega izmed instrumentov v primeru njunega prekrivanja.43     
 
Ali se deli vodonosnika nahajajo v različnih državah, zavisi od njegovih fizičnih 
dejavnikov. S praktičnega vidika bo takšna določitev veliko težja kot v primeru 
površinskih voda, kjer se dejavniki nahajajo na Zemljinem površju. Dejstvo, da 
vodonosniki niso vidni prostemu očesu, namreč zahteva sofisticirane metode 
njihovega raziskovanja, ki predvidevajo vrtanje, zbiranje vzorcev, uporabo izotopov 
za sledenje, modeliranje ipd.44  
 
Ko je na ozemlju neke države ugotovljena prisotnost dela čezmejnega vodonosnika, 
takšno državo obravnavamo kot vodonosno državo. 45  Ozemlje države v skladu z 
uveljavljeno definicijo vključuje tudi njene teritorialne vode, kar pomeni, da se lahko 
vodonosnik nahaja tudi pod morskim dnom. Takšni vodonosniki vsebujejo polslano 
(t.i. somornico) ali slano vodo, ki jo prav tako obravnavamo kot podzemno.  
 KMP je s takšno opredelitvijo izrazito ozko določila subjekte (države), ki so 
lahko nosilci pravic in obveznosti v povezavi s čezmejnimi vodonosniki,46  kar je 
zlasti posledica poudarjenega zatrjevanja suverenosti držav nad takšnimi naravnimi 
viri.  
                                                        
40 First Report on Shared Natural Resources by Mr Chusei Yamada, Special Rapporteur, Addendum, 
A/CN.4/533/Add.1 (2003), §13. Takšna opredelitev sledi opredelitvi mednarodnega vodnega toka. Glej 
spodaj. 
41 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 32. 
42 Eckstein, op. cit., str. 556. 
43 Prav tam, str. 555.  
44 Glej npr. Habič, Sledenje kraških voda v Sloveniji, v: Geografski vestnik, 61 (1989), str. 2 in nasl.  
45 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 37. 
46 Eckstein, op. cit., str. 556-557. 
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Vendarle je bilo v nekaterih primerih zaradi varstva vodonosnikov 
ugotovljeno, da je treba obveznosti naložiti tudi državam, ki si z vodonosnimi 
državami ne delijo čezmejnega vodonosnika in torej ne ustrezajo ozki definiciji 
vodonosnih držav. Slednje zlasti velja za države, v katerih se nahajajo polnilna in 
praznilna območja, ki po definiciji ne tvorijo dela vodonosnika.47 Z oblikovanjem 
ukrepov, ki so posebej prilagojeni posebnostim teh območij, se namreč opozarja na 
pomembnost procesov polnjenja in praznjenja, ki imajo neposreden vpliv na 
normalno delovanje vodonosnika in celotno dinamiko vodnega kroga.  
 
Uporaba (čezmejnega) vodonosnika je aktivnost, ki ima, poleg onesnaževanja 
podzemnih voda, bržkone največji vpliv na »življenje« in »zdravje« vodonosnika.  
 Vodonosnik lahko uporabljamo na dva načina. Uporaba vodonosnika za 
potrebe pridobivanja sveže vode je primarna, uporaba geološke formacije pa je 
redkejša, zajema pa lahko na primer odvzem mineralov, skladiščenje in odlaganje 
odpadnih snovi, pa tudi umetno polnjenje vodonosnika.48 Slednje je zlasti značilno v 
primeru Ženevskega vodonosnika, razpetega med Francijo in Švico, ki se umetno 
polni z vodo reke Arve.  
 Pomembno je poudariti, da se je KMP v Osnutku členov odločila za izraz 
»uporaba« (ang. utilization), saj ta, za razliko od izraza »raba« (ang. use), zajema tudi 
način rabe vodonosnika (uporabo v ožjem smislu).49 Medtem ko se izraz raba nanaša 
izključno na namen, zaradi katerega pride do izkoriščanja določenega naravnega vira, 
uporaba predstavlja širši koncept, ki vključuje tudi mehanizem in metodologijo rabe.50 
Uporaba vodonosnika za namen pridobivanja pitne vode tako na primer vključuje tudi 
način, na katerega je bila podzemna voda izčrpana iz vodonosnika in »dostavljena« za 
predviden namen. To razlikovanje je nadvse pomembno za načelo pravične in 
razumne uporabe, saj zlasti razumna uporaba predvideva tudi presojo načinov rabe – 




                                                        
47 Glej Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 11(2). 
48 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 37, 41. 
49 Eckstein, op. cit., str. 558. 
50 Prav tam.  
51  Glej npr. Barberis, The Development of International Law of Transboundary Groundwater, v: 




VRSTE VODONOSNIKOV  
 
Vodonosniki so lahko bodisi polnilni (ang. recharging) ali nepolnilni (ang. non-
recharging). V nekaterih primerih lahko pridejo za eno in drugo vrsto v poštev 
različna pravila.  
KMP je polnilne vodonosnike opredelila kot vodonosnike, ki v sedanjem času 
prejmejo nezanemarljivo količino vodne polnitve.52 Standard nezanemarljive količine 
vodne polnitve je predmet presoje v konkretnem primeru, zahteva pa oceno različnih 
lastnosti posameznega vodonosnika: velikost vodonosnika, celotno količino vode v 
vodonosniku, količino vode, ki se prazni (izliva) iz vodonosnika, količino vode, ki 
polni vodonosnik, hitrost polnjenja vodonosnika ipd.53 Obdobje v sedanjem času se 
nanaša časovni okvir približno 100. let, in sicer na preteklih 50 in bodočih 50 let.54 Za 
lažjo predstavo omenimo, da znanstveniki nepolnilne vodonosnike splošno 
opredeljujejo kot vodonosnike, ki se nahajajo v sušnih območjih, kjer je letna količina 
padavin nižja kot 200 mm/m2.55  
 Čeprav KMP v Osnutku členov istočasno ni opredelila tudi nepolnilnih 
vodonosnikov, a contrario te lahko opredelimo kot vodonosnike, ki v sedanjem času 
prejmejo zanemarljivo količino vodne polnitve.  
 Razlikovanje med obema vrstama vodonosnikov je pomembno zlasti pri 
ugotavljanju pravične in razumne uporabe, saj nepolnilnih vodonosnikov zaradi 
njihove »neobnovljivosti« po definiciji ne moremo uporabljati trajnostno.56 
  
Neomejeni (ang. unconfined) vodonosniki so v spodnjem delu omejeni z neprepustno 
plastjo kamnin ali sedimentov, v zgornjem delu pa so prekriti s plastjo prepustnih 
materialov, ki se razteza od zemljinega površja do neprepustne plasti vodonosnika.57 
Pogosto so neposredno povezani s površinskim vodnim telesom – zlasti pod rečno 
strugo je pogosto mogoče najti neomejene vodonosnike, ki »sledijo« toku reke – 
                                                        
52 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 2(f). 
53 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 37. 
54 Prav tam. 
55 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 37-38. 
56 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 249. Glej spodaj. 
57 Price, INTRODUCING GROUNDWATER (2013), str. 70. 
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obstajajo pa lahko tudi brez takšne povezave.58 Slednje je značilno zlasti v sušnih 
območjih, kot npr. na Bližnjem vzhodu.  
Zaprti ali arteški (ang. confined) vodonosniki, nasprotno, vsebujejo zgornjo in 
spodnjo neprepustno plast, v njih shranjena podzemna voda pa je izpostavljena tlaku, 
ki je večji od atmosferskega tlaka. 59  Vrtina za potrebe vodnjaka skozi zgornjo, 
neprepustno plast vodonosnika bo podzemno vodo zaradi razlike med atmosferskim 
in hidravličnim tlakom znotraj vodonosnika pognala skozi vrtino na površje. Črpanje 
podzemne vode v primeru arteškega vodnjaka tako ni potrebno.  
 Zaprti vodonosniki niso nujno povsem hidravlično ločeni od površinskih ali 
drugih podzemnih vodnih teles. Tudi takšni vodonosniki imajo vir polnjenja 
(napajanja) – pogosto se napajajo bočno, z vodo, ki »vstopi« v vodonosnik prek 
polnilnih območij, ki se nahajajo na višje ležečih območjih, na primer v gorah ali 
planotah – praznijo pa se lahko v reke in jezera na nižje ležečih območjih.60 Zaprti 
vodonosniki so tako povsem običajen sestavni del vodnega kroga.  
 
Posebno vrsto nepolnilnih vodonosnikov v pravni literaturi pogosto imenujemo fosilni 
(ang. fossil) vodonosniki. Takšni vodonosniki, ki so lahko bodisi neomejeni bodisi 
zaprti, nimajo vira polnjenja (napajanja) in se ne praznijo po naravni poti, s čimer so 
popolnoma izključeni iz vodnega kroga.61 Podzemne vode v fosilnih vodonosnikih so 
lahko stare več sto ali tisoč let, saj so bile v geološko formacijo »ujete« istočasno z 
nastankom le-te.62  
 Fosilne vodonosnike pogosto najdemo v sušnih podnebjih, v njih shranjena 
podzemna voda pa predstavlja pomemben vir sveže vode za tam živeče prebivalstvo. 
Znamenit primer čezmejnega fosilnega vodonosnega sistema je že omenjeni Nubijski 
vodonosni sistem, starost v njem vsebovanih podzemnih voda pa je ocenjena na 
35000 let.63 Čeprav je zgornja plast vodonosnega sistema relativno prepustna (s čimer 
gre torej za neomejeni vodonosni sistem), je količina polnjenja v sedanjem času 
                                                        
58 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 211. 
59 Price, op. cit, str. 70. 
60 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 212. 
61 Prav tam, str. 215-216. 
62 Fosilna voda je v strokovni literaturi opredeljena kot »voda, ki je ostala v sedimentih od njihovega 
nastanka«. Glej GEOLOŠKI TERMINOLOŠKI SLOVAR, op. cit., str. 83.  
63 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 216. 
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pravzaprav enaka nič, saj je odvisna zgolj od občasnih padavin in poplav. Sistem prav 

























                                                        
64 Prav tam, str. 216-217.  
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3.  MEDNARODNOPRAVNI OKVIR 
 
3.1. MEDNARODNOPRAVNI VIRI 
 
Zaloge podzemnih voda na Zemlji količinsko za kar stokrat presegajo zaloge sladkih 
voda, ki se nahajajo v rekah, jezerih in ostalih oblikah površinskih voda.65 Medtem ko 
so (bile) čezmejne reke, katerih uporaba je med drugim botrovala k prvemu znanemu 
primeru mednarodne pogodbe66 in prvi mednarodni organizaciji,67 relativno pogosto 
predmet mednarodnih sporazumov, pa smo na področju čezmejnih podzemnih vodnih 
virov priča izraziti podnormiranosti.     
 
3.1.1. Zgodovinski pregled  
 
Common law sistemi so podzemno vodo obravnavali kot del zemljišča, ki se je 
nahajal nad vodonosnikom.68 Podzemna voda je bila kot takšna predmet absolutnega 
lastništva lastnika zemljišča.69 Francoski Code Civil je lastniku zemljišča, kjer se je 
nahajal izvir, omogočal njegovo neomejeno uporabo, pri čemer pa na ta način ni 
smelo biti prizadeto sosednje zemljišče.70 Islamska pravna tradicija, ki delitev vode še 
dandanes obravnava kot sveto dolžnost, je zgodovinsko gledano razvila eno izmed 
najbolj bogatih ureditev podzemnih voda. Izpostavimo zlasti uveljavitev prednostnih 
»pravic« uporabe in dostopa do vode za potrebe človeka, obdelovalnih površin in 
domačih živali.71    
 Zanimivo je, da nobeden izmed opisanih pravnih sistemov podzemnih voda ni 
obravnaval istočasno s površinskimi vodami oziroma jih izpostavil enakemu sistemu 
urejanja in upravljanja.  
 
 
                                                        
65 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 203. 
66 Sporazum o razdelitvi voda reke Evfrat med mezopotamskima mestnima državama Umma in Lagaš. 
Glej Teclaff, THE RIVER BASIN IN HISTORY (1967), str. 21 in nasl.   
67 Renska rečna komisija, ustanovljena l. 1831, predstavlja prvi primer mednarodne organizacije v 
smislu trajne institucionalne (medvladne) organizacije. Glej Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA 
PRAVA (2015), str. 248.    
68 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 222.  
69 Glej npr. Acton v. Blundell, 152 Eng. Rep. 1223 (1843).  
70 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 222.  
71 Prav tam, str. 223.  
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Mednarodne pogodbe začenjajo podzemne vodne vire (v obliki izvirov in vodnjakov) 
omenjati šele v 19. in zgodnjem 20. stol., toda zgolj kot sekundarni ali terciarni 
predmet urejanja.72 Versajska mirovna pogodba iz l. 1919, ki konča I. svetovno vojno, 
tako na primer pri določitvi meje med Nemčijo in Belgijo naslovi tudi uporabo 
izvirov in podzemne vode.  
V obdobju med vojnama začnejo države prepoznavati pomen podzemnih 
voda, pogodbe o sodelovanju in reševanju čezmejnih sporov pa začnejo posledično 
naslavljati podzemne vode in vodonosnike v obmejnih območjih, čeprav ponovno 
zgolj kot sekundarni predmet urejanja. 73  Pariška mirovna pogodba med Italijo in 
zaveznicami iz l. 1947 tako uredi tudi uporabo izvirov na vzhodnem bregu reke Soče 
za vodno oskrbo občine Gorica in njene okolice.74  
Istočasno z napredkom znanosti (podzemnih) voda v obdobju po II. svetovni 
vojni začnejo mednarodni sporazumi prepoznavati povezanost med površinskimi in 
podzemnimi vodami. Mednarodne pogodbe tako mednarodnim rečnim komisijam in 
drugim čezmejnim vodnim komisijam podelijo pristojnost tudi nad čezmejnimi 
vodonosniki.75 Za primer lahko navedemo sklenitev dvostranskih sporazumov bivše 
SFRJ z nekaterimi njenimi sosedami (Madžarsko l. 1955, Albanijo l. 1956 in 
Bolgarijo l. 1958), kjer je takšna pristojnost podeljena »vodno ekonomskim 
komisijam«.76       
 
3.1.2. Veljavno mednarodno pravo  
  
3.1.2.1. Konvencija ZN o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov 
 
Konvencija o mednarodnih vodnih tokovih predstavlja svojevrsten dosežek v razvoju 
mednarodnega prava podzemnih voda.  
 Konvencija naslavlja pravo, vezano na neplovne uporabe mednarodnih vodnih 
tokov, pri čemer vodni tok (ang. watercourse) opredeljuje kot »sistem površinskih in 
podzemnih voda, ki zaradi svoje fizične povezanosti pomeni celoto in ima v 
                                                        
72 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 224. 
73 Prav tam, str. 225. 
74 Priloga V. Mirovne pogodbe SFRJ nalaga, da italijanski strani še naprej dobavlja vodo v do takrat 
običajnih količinah. Za sklenitev dvostranskega sporazuma, ki naj bi se sklenil v ta namen in njegova 
pogajanja glej Murko, MEJE IN ODNOSI S SOSEDAMI (2004), str. 220. in nasl.    
75 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 226. 
76 Legislative Texts and Treaty Provisions Concerning the Utilization of International Rivers for Other 
Purpose Than Navigation, ST/LEG/SER.B/12 (1963), str. 441, 558 in 830.  
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normalnih razmerah skupni izliv«. 77  Takšna opredelitev sicer upošteva načelo 
hidrološke enotnosti in pomembno vlogo tako površinskih kot podzemnih voda v 
vodnem krogu, 78  a hkrati iz uporabe ratione loci Konvencije izključuje nekatere 
oblike (čezmejnih) vodonosnikov. Za mednarodni vodni tok namreč ni ključno, da se 
deli vodonosnika, ki so z mednarodnim vodnim tokom povezani prek podzemne vode, 
nahajajo v različnih državah (s čimer bi bil opredeljen čezmejni vodonosnik po 
Osnutku členov),79  morebitna podzemna voda v vodonosniku mora biti zgolj fizično 
povezana s površinsko vodo vodnega toka, ki prečka ali tvori mejo med dvema ali več 
državami.80 Za mednarodni vodni tok tako ni ključna čezmejna narava vodonosnika. 
Zahteva po fizični povezanosti površinskih in podzemnih voda iz urejanja prav 
tako izloča vodonosnike, ki niso hidrološko povezani s površinskim vodnim telesom, 
saj naj bi odsotnost takšne povezanosti vodnem toku odrekla zahtevano lastnost 
»celote«.81    
 Osnovni namen Konvencije o mednarodnih vodnih tokovih je torej ureditev 
določenih površinskih voda,82 zato, kot vidimo, ta ne predstavlja celovite razjasnitve 
položaja podzemnih voda v mednarodnem pravu.  
Težav se je zavedala tudi KMP, ki je kmalu po sprejemu Osnutka določil o 
pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov pripravila Resolucijo o zaprtih 
čezmejnih podzemnih vodah, s katero je državam priporočila uporabo načel Osnutka 
določil tudi za primere podzemnih vodnih virov, ki ne tvorijo dela mednarodnega 
vodnega toka.83 Resolucija, ki podzemne vode, hidrološko nepovezane s površinskimi 
vodami, zmotno opredeljuje kot zaprte,84 ima v mednarodnem pravu nejasen status, 
zato se v reševanju težave ne ponuja kot prepričljiva.    
 
V skladu z omenjeno Konvencijo (in naknadno sprejeto Resolucijo) so podzemne 
vode tako urejene s pravili in načeli, ki urejajo tudi površinske vode. Gre za temeljne 
                                                        
77 Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 2(a). 
78 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 229. 
79 Glej spodaj. 
80 Mednarodni vodni tok je namreč opredeljen kot »vodni tok, katerega deli se nahajajo v različnih 
državah«. Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 2(b). 
81 Glej Eckstein, A Hydrogeological Perspective of the Status of Ground Water Resources under the 
UN Watercourse Convention, v: Columbia Journal of Environmental Law, 30 (2005), str. 549-551. 
82 Yamada, op. cit., str. 559. 
83 Resolution on Confined Transboundary Groundwater, A/CN.4SER.A/1994/Add.1 (Part 2) (1994), 
str. 135, §1.  
84  Opredelitev je napačna ali vsaj nezadostna, saj fizična povezanost vodonosnika s površinskim 
vodnim telesom (ali odsotnost le-te) ne opredeljuje neomejenega ali zaprtega vodonosnika. Glej zgoraj. 
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obveznosti mednarodnega vodnega prava, na primer načelo pravične in razumne 
uporabe, prepoved povzročanja znatne škode, splošno dolžnost sodelovanja (glede 
optimalne uporabe in ustreznega varovanja mednarodnega vodnega toka) in 
obveznost rednega izmenjevanja informacij.85  
Načelo pravične in razumne uporabe obrežnim državam narekuje uporabo 
mednarodnega vodnega toka na pravičen in razumen način, s ciljem doseganja zlasti 
»optimalne in trajnostne« uporabe mednarodnega vodnega toka in njegovih koristi, 
pri čemer se upoštevajo interesi obrežnih držav in ustrezno varovanje vodnega toka.86  
 Konvencijsko načelo širše predvideva tudi pravično in razumno udeležbo 
obrežnih držav pri uporabi, varovanju in razvoju mednarodnega vodnega toka, kot 
takšno pa vključuje »pravico do uporabe vodnega toka in dolžnost sodelovanja pri 
njegovem varstvu in razvoju v skladu s Konvencijo«.87  
 V skladu z uveljavljeno prakso mednarodnopravnih instrumentov, ki urejajo 
načelo pravične in razumne uporabe, tudi Konvencija v svoj 6. člen vključuje odprt 
seznam dejavnikov, ki pridejo v poštev pri določanju pravične in razumne uporabe v 
konkretnem primeru. Pri tem »posebno pozornost« uživa uporaba voda vodnega toka, 
namenjena za zadovoljevanje vitalnih človekovih potreb, 88  s čimer označujemo 
količino vode, potrebno za človekovo preživetje.89                   
 Kljub dejstvu, da Konvencija v mednarodnem pravu ne razjasnuje položaja 
podzemnih voda v celoti, pa sta pomembna zlasti dva vidika njenega 5. člena, ki ureja 
načelo pravične in razumne uporabe.  
Prvič, v odsotnosti drugega pravnega instrumenta, ki bi kot lex specialis urejal 
status določenega čezmejnega vodonosnika, povezanega z mednarodnim vodnim 
tokom, za uporabo podzemne vode v takšnem vodonosniku velja načelo pravične in 
razumne uporabe, kot zapisano v Konvenciji.  
Drugič, KMP je v pripravi besedila Konvencije potrdila, da »raziskava vseh 
razpoložljivih dokazov o obči praksi držav, ki je sprejeta kot pravo ... razkriva, da 
obstaja prepričljiva podpora za [razglasitev] doktrine pravične uporabe kot splošnega 
pravila mednarodnega prava za določanje pravic in obveznosti na tem področju«.90 
                                                        
85 Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 5-9. 
86 Prav tam, čl. 5(1).  
87 Prav tam, čl. 5(2). 
88 Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 10(2). 
89 Boisson de Chazournes, FRESH WATER IN INTERNATIONAL LAW (2013), str. 22-23. 
90  Osnutek določil o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov s komentarji, Poročilo 
Komisije za mednarodno pravo, A/49/10 (1994), str. 222.   
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Kot »temeljno pravico« je pravično in razumno delitev reke Donave, s sklicevanjem 
na Konvencijo, potrdilo tudi Meddržavno sodišče (v nadaljevanju: ICJ) v primeru 
Projekt zapornic Gabčíkovo-Nagymaros (v nadaljevanju: Gabčíkovo-
Nagymarovs). 91 Tudi v primeru, ko države, ki si delijo mednarodni vodni tok, 
Konvencije ne ratificirajo, so torej zavezane z običajnopravnim načelom pravične in 
razumne uporabe.      
3.1.2.2. Konvencija o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih 
jezer   
 
Konvencija o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer (v 
nadaljevanju: Helsinška konvencija),92  sprejeta l. 1992 v okviru Komisije ZN za 
Evropo, predstavlja za Republiko Slovenijo najpomembnejši instrument na področju 
uporabe čezmejnih vodonosnikov, saj na tem področju dopolnjuje celo zakonodajo 
Evropske unije. Čeprav je bila v osnovi zamišljena kot regionalni instrument, je na 
podlagi spremembe svojega 25. in 26. člena od l. 2013 za pristop na voljo tudi 
državam izven »regije« Komisije ZN za Evropo.93 Helsinška konvencija je tako druga 
mednarodna pogodba, ki na globalni ravni ureja status mednarodnih oziroma 
čezmejnih podzemnih voda.   
     
Helsinška konvencija ne ureja zgolj čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer, kot 
bi morda lahko namigoval njen naslov, ampak naslavlja čezmejne vode, ki zajemajo 
»površinske ali podtalne vode«.94 Varuje tako okolje čezmejnih voda, kot tudi okolja, 
na katera te vode vplivajo (primeroma so navedena prispevna območja voda),95 zato 
moramo izraz čezmejne podzemne vode razumeti ne zgolj kot vodno telo, ampak kot 
čezmejni vodonosnik, v katerega so vključena tudi polnilna območja.96 Pri tem za 
                                                        
91  Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, str. 7 (v nadaljevanju: 
Gabčíkovo-Nagymaros), §§78, 85. 
92 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu in uporabi čezmejnih vodnih tokov in mednarodnih jezer, 
Ur. l. RS, MP, št. 5/99 (v nadaljevanju: Helsinška konvencija). Konvencija je v veljavi od l. 1996.  
93 Trombitcaia, Koeppel, From a Regional towards a Global Instrument – The 2003 Amendment to the 
UNECE Water Convention, v: Tanzi, McIntyre et al. (ur.), THE UNECE CONVENTION ON THE 
PROTECTION AND USE OF TRANSBOUNDARY WATERCOURSES AND INTERNATIONAL 
LAKES (2015), str. 17, 21. 
94 Glej Helsinška konvencija, čl. 1(1). – v slovenščini se pravilno navaja: prvi odstavek 1. člena. 
Popravi povsod. 
95 Prav tam, čl. 2(6). 
96 Fitzmaurice, Merkouris, Scope of the UNECE Convention, v: Tanzi, McIntyre, op. cit., str. 105. 
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urejanje ni pomembno, ali so vodonosniki hidravlično povezani s površinskimi 
vodami.97         
 
Čeprav Helsinška konvencija načelo pravične in razumne uporabe določa zgolj kot 
enega izmed »ustreznih ukrepov za preprečevanje, nadzor in zmanjšanje čezmejnih 
vplivov«, 98  načelo zaradi celostnega okoljskega pristopa, določenega s široko 
opredelitvijo čezmejnega vpliva, 99  predstavlja enega izmed normativnih temeljev 
Helsinške konvencije,100 ki določa, da pogodbenice »zagotovijo, da se čezmejne vode 
uporabljajo sprejemljivo in pravično, še zlasti upoštevajoč njihov čezmejni potencial, 
ki vpliva ali bi lahko vplival čez meje«,101 s čimer naj bi bila zagotovljena popolna 
skladnost med razumevanjem čezmejnega vpliva in zapisanim načelom pravične in 
razumne uporabe.102       
 
V besedilu Helsinške konvencije ne najdemo naštetih dejavnikov implementacije 
načela pravične in razumne uporabe, kar gre pripisati zlasti dejstvu, da je ta 
konvencija predvidena kot okvirni sporazum, ki pogodbenice spodbuja (obvezuje) k 
sklenitvi dvostranskih ali večstranskih sporazumov, namenjenih določitvi njihovih 
vzajemnih razmerij in ravnanj glede preprečevanja, nadzora in zmanjševanja 
čezmejnih vplivov. 103  Takšni sporazumi lahko vsebujejo seznam dejavnikov, 
prilagojen konkretnim primerom, dodatno pa jih lahko izdelajo t.i. skupna telesa, 
katerih ustanovitev je predvidena na podlagi omenjenih sporazumov.104  
Besedilo Helsinške konvencije se na ta način izogiba naštevanju splošnih 
dejavnikov načela pravične in razumne uporabe, z namenom možnosti določitve 
relevantnih konkretnih dejavnikov v vsakem posameznem primeru. 105  Določitev 
takšnih dejavnikov pa vendarle ni povsem prosta. Komisija ZN za Evropo v Vodiču 
za implementacijo Helsinške konvencije napotuje na seznam dejavnikov, vsebovan v 
                                                        
97 Prav tam. 
98 Helsinška konvencija, čl. 2(2)(c) v zvezi z čl. 2(1). 
99 UNECE, Guide to Implementing the Water Convention, ECE/MP.WAT/39 (2013) (v nadaljevanju: 
Guide to Implementing the Water Convention), §81. Za opredelitev čezmejnega vpliva glej Helsinška 
konvencija, čl. 1(2).  
100 McIntyre, The Principle of Equitable and Reasonable Utilisation, v: Tanzi, McIntyre, op. cit., str. 
148.  
101 Helsinška konvencija, čl. 2(2)(c). 
102 Guide to Implementing the Water Convention, §80. 
103 Helsinška konvencija, čl. 9(1). 
104 Glej prav tam, čl. 9(2)(e). 
105 McIntyre, op.cit., str. 151. 
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6. členu Konvencije o mednarodnih vodnih tokovih, posebno pozornost pa v skladu z 
njenimi določbami namenja tudi vitalnim človekovim potrebam. 106  Tudi sama 
Helsinška konvencija v omenjeno široko opredelitev čezmejnega vpliva vključuje 
»vplive na družbenoekonomske okoliščine« pogodbenic. Gre za tipičen dejavnik 
presoje pravične in razumne uporabe,107 s čimer je ponovno potrjena tesna povezava 
med konceptoma čezmejnega vpliva ter pravične in razumne uporabe.   
 
3.1.2.3. Okvirna direktiva o vodah in Direktiva o podzemnih vodah   
 
V pravnem redu EU status podzemnih voda urejata zlasti Okvirna direktiva o vodah iz 
l. 2000 in Direktiva o podzemnih vodah108  iz l. 2006, kot sekundarna akta, ki sta bila 
sprejeta v okviru Okoljske politike EU.  
 
Okvirna direktiva o vodah vzpostavlja obsežen okvir za varstvo in izboljšanje 
vodnega okolja, ki prek univerzalnega obsega Direktive zajema celinske vode 
(površinske in podzemne), somornico in obalno morje.109 Določa številne okoljske 
cilje za površinske in podzemne vode ter zavarovana območja (na primer območja, 
določena za odvzem vode za prehrano ljudi), 110  ki so strnjeni v vseobsežni cilj 
dobrega stanja voda. 
Dobro stanje podzemnih voda je opredeljeno tudi z dobrim količinskim 
stanjem podzemnih voda,111 ki med drugim pomeni takšno gladino podzemne vode, ki 
pri dolgoletnem povprečju letne stopnje odvzema ne izčrpa razpoložljivega vira 
podzemne vode.112 Takšna zahteva je v skladu z zahtevo po trajnostni rabi zalog 
podzemne vode, ki temelji na dolgoročnem varstvu razpoložljivih vodnih virov.113  
Okvirna direktiva pa se v okviru dobrega količinskega stanja podzemnih voda ne 
omejuje zgolj na določanje ravnotežja med odvzemanjem in polnjenjem, temveč 
                                                        
106 Guide to Implementing the Water Convention, §107. 
107 Glej spodaj. 
108  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/118/ES z dne 12. decembra 2006 o varstvu 
podzemne vode pred onesnaževanjem in poslabšanjem, OJ L 372, 27. 12. 2006. 
109 Okvirna direktiva o vodah, čl. 1.  
110 Prav tam, čl. 4.  
111 Prav tam, čl. 2(18) v zvezi z čl. 2(28). 
112 Prav tam, Priloga 5, tč. 2.1.2.  
113 Prav tam, čl. 1(b).  
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uvaja širši koncept ekološke kakovosti vodnih virov,114 saj na primer določa, da se 
gladina podzemne vode ne sme spremeniti tako, da bi to povzročilo kakršno koli 
pomembno poslabšanje površinskih voda.115  
 Direktiva na nobenem mestu ne omenja načela pravične in razumne uporabe, 
kar ni presenetljivo, saj Pogodba o delovanju EU predvideva poseben zakonodajni 
postopek za ukrepe, ki vplivajo na »upravljanje s količinami vodnih virov ali ki 
vplivajo, neposredno ali posredno, na razpoložljivost teh virov«.116 S tem je na ravni 
EU poudarjena suverenost njenih držav članic glede uporabe (podzemnih) vodnih 
virov, saj lahko, zaradi zahteve po soglasnem odločanju znotraj Sveta EU, vsaka 
država članica blokira sprejem zakonodajnih ukrepov, vezanih na količino vodnih 
virov. Čeprav Okvirna direktiva o vodah, kot smo prikazali, sicer vzpostavlja zahtevo 
po trajnostni rabi vode, ki v primeru podzemnih voda zahteva količinsko ravnotežje 
med odvzemom in polnjenjem, Direktiva nadzorovanje količine vode obravnava zgolj 
kot »pomožni element pri zagotavljanju dobre kakovosti vode«.117  
 Direktivo v tem delu tako s svojim načelom pravične in razumne uporabe 
dopolnjuje Helsinška konvencija, saj zaradi pristopa EU k Konvenciji l. 1995 ta 
predstavlja sestavni del pravnega reda EU. Takšen pristop ima številne posledice za  
pravni red EU in njene države članice,118 vključno z dejstvom, da določbe Helsinške 
konvencije zavezujejo tudi vse države članice EU, ki niso hkrati tudi pogodbenice 
Helsinške konvencije,119 če predmet urejanja ni v izključni pristojnosti države članice 
EU.         
  
Direktiva o podzemnih vodah kot posebna ciljna direktiva dopolnjuje Okvirno 
direktivo, osredotoča pa se zgolj na varstvo podzemnih voda pred onesnaževanjem in 
kakovostnim poslabšanjem, ne pa na njen količinski vidik.  
 
                                                        
114 Lorenzmeier, Allocation of Water Resources and Public International Law, v: Sancin, Kovič Dine 
(ur.), INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2014), str. 424 
115 Okvirna direktiva o vodah, Priloga 5, tč. 2.1.2. 
116 Pogodba o delovanju Evropske unije (prečiščena različica), UL C 202, 7. 6. 2016, str. 47, čl. 
192(2)(b).  
117 Okvirna direktiva o vodah, recital 19. 
118  Za splošen položaj mednarodnega okoljskega prava v pravnem redu EU glej Sancin, 
MEDNARODNO PRAVO V HIERARHIJI PRAVNIH VIROV EU IN NJENIH ČLANIC (2009), str. 
315 in nasl.   
119 Baranyai, The Water Convention and the European Union, v: Tanzi, McIntyre, op. cit., str. 100. 
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3.1.2.4. Okvirni sporazum o Savskem bazenu  
 
Primer večstranskega, regionalnega sporazuma, ki ga predvideva Helsinška 
konvencija, je Okvirni sporazum o Savskem bazenu,120  ki so ga l. 2002 v Kranjski 
Gori sklenile Bosna in Hercegovina, Hrvaška, Slovenija in Zvezna republika 
Jugoslavija (danes Črna Gora in Srbija).121 Pogodbenice Sporazuma so zahtevo po 
medsebojnem sodelovanju črpale iz Okvirne direktive EU o vodah,122 čeprav v času 
njegovega sprejema še nobena ni bila država članica EU.                
 
Okvirni sporazum opredeljuje Savski bazen kot »geografsko območje, ki se razteza 
čez ozemlja pogodbenic in je določeno z razvodnico savskega porečja, kar obsega 
površinske in podzemne vode, ki se stekajo v skupno strugo«. 123  Določa, da so 
pogodbenice na svojem ozemlju upravičene do »razumnega in pravičnega deleža 
koristne uporabe vodnih virov Savskega bazena«, ki ga je treba »v vsakem 
posameznem primeru določiti glede na ustrezne dejavnike v skladu z mednarodnim 
pravom«.124  
 Poleg koncepta trajnostnega upravljanja voda, ki je omenjen kot eden izmed 
ciljev Okvirnega sporazuma,125 velja omeniti tudi na podlagi sporazuma ustanovljeno 
Savsko komisijo, katere naloge in pristojnosti med drugim zajemajo tudi usklajevanje 
dejavnosti pogodbenic, vezane na uporabo voda Savskega bazena.126     
 




Pri obravnavi prava čezmejnih vodonosnikov si posebno pozornost zasluži delo KMP, 
ki že približno pet desetletij zasleduje »kodifikacijo in progresivni razvoj 
                                                        
120  Zakon o ratifikaciji Okvirnega sporazuma o Savskem bazenu, Protokola o režimu plovbe in 
Sporazuma o spremembah in dopolnitvah Okvirnega sporazuma o Savskem bazenu in Protokola o 
režimu plovbe, Ur. l. RS, MP, št. 71/2004. Sporazum je v veljavi od l. 2004.  
121 Regionalni center za okolje za Srednjo in Vzhodno Evropo, OKVIRNI SPORAZUM O SAVSKEM 
BAZENU (2004), str. 7. 
122 Okvirni sporazum o Savskem bazenu, čl. 3(2). 
123 Prav tam, čl. 1(2).  
124 Prav tam, čl. 7.  
125 Prav tam, čl. 2(1)(b). Glej spodaj. 
126 Statut Mednarodne komisije za Savski bazen (Savska komisija), Priloga I Okvirnega sporazuma o 
Savskem bazenu, čl. 4(1)(f).  
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mednarodnega prava«, 127  vezanega na mednarodne oziroma čezmejne vire sladke 
vode. V l. 2002 je KMP v svoj program dela vključila vprašanje deljenih naravnih 
virov, ki, poleg nafte in zemeljskega plina, vključujejo tudi podzemne vode.128 KMP 
se je odločila za postopno obravnavo in se sprva osredotočila na čezmejne vire 
podzemnih voda, s čimer je smiselno nadaljevala uspešno zaključeno delo, vezano na 
pravo površinskih voda. Pod vodstvom posebnega poročevalca Yamade, ki je 
kompleksno problematiko prava in znanosti strnil v pet poročil, je KMP l. 2008 
sprejela Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov.  
 Določbe Osnutka členov natančno obravnavamo v teku celotne naloge, zato 
velja na tem mestu omeniti zgolj, da se Osnutek členov nanaša predvsem na uporabo 
čezmejnih vodonosnikov.129 Vsebuje temeljna pravila mednarodnega vodnega prava – 
načelo pravične in razumne uporabe, obveznost prepovedi povzročanja znatne škode 
in dolžnost sodelovanja 130  –  ki so posebej prilagojena posebnim lastnostim 
podzemnih voda, izrecno pa izpostavlja tudi načelo stalne suverenosti vodonosnih 
držav nad čezmejnimi vodonosniki.131   
 
3.1.2.6. Helsinška, Seulska in Berlinska pravila 
 
Helsinška pravila 132  iz l. 1966 in Seulska pravila 133  iz l. 1986 Združenja za 
mednarodno pravo predstavljajo dva izmed najzgodnejših poskusov ureditve 
čezmejnih in mednarodnih virov podzemnih voda v mednarodnem pravu.  
 Helsinška pravila, dolgo časa obravnavana kot celovit zapis običajnega 
mednarodnega prava, vezanega na področje mednarodnih deljenih voda, urejajo t.i. 
mednarodni odvodnjavni bazen (ang. international drainage basin), ki je opredeljen 
                                                        
127 Statut Komisije ZN za mednarodno pravo, resolucija GS ZN 174 (II), A/519 (1947), čl. 1. Takšno 
pristojnost je Komisiji podelila Generalna skupščina, ki »predlaga pripravo študij ... z namenom 
spodbujati ... progresivni razvoj mednarodnega prava in njegovo kodifikacijo«. Glej Ustanovna listina 
OZN, 1 UNTS XVI (1945), čl. 13(1)(a). 
128 Bohte, op. cit., str. 135. 
129 Glej Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 1(a).  
130 Glej prav tam, čl. 4-7.  
131 Prav tam, čl. 3. 
132 ILA, The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, v: Report of the Fifty-
Second Conference (1966), str. 484 (v nadaljevanju: Helsinška pravila). 
133 ILA, The Seoul Rules on International Groundwaters, v: Report of the Sixty-Second Conference 
(1986) (v nadaljevanju: Seulska pravila). 
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kot čezmejno geografsko območje, določeno s širino razvodnice. 134  Takšna 
opredelitev vključuje »površinske in podzemne vode, ki imajo skupen izliv«.135  
 Načelo pravične in razumne uporabe kot temeljno in vodilno načelo 136 
Helsinških pravil podrobneje določa, da so obrežne države, znotraj svojega ozemlja, 
upravičene do pravičnega in razumnega dela koristne (upo)rabe voda mednarodnega 
odvodnjavnega bazena.137 Pri tem so bila prav Helsinška pravila tista, ki so kot prva 
med svoja določila vključila okvirni seznam dejavnikov pravične in razumne 
uporabe.138 Zanimivo je, da so dejavniki, ki jih najdemo v podobnih seznamih danes 
(npr. v Osnutku členov, Konvenciji o mednarodnih vodnih tokovih ali Berlinskih 
pravilih) še vedno v precejšnji meri enaki dejavnikom Helsinških pravil.     
 Seulska pravila so načelo pravične in razumne uporabe, zapisano v Helsinških 
pravilih, razširila na vse vrste vodonosnikov, saj določajo, da so vode vodonosnika, ki 
prečka mejo med dvema ali več državama, mednarodne podzemne vode.139 Takšen 
vodonosnik tvori mednarodni odvodnjavni bazen ali njegov del v smislu Helsinških 
pravil, pri čemer »ni pomembno, ali vodonosnik in njegove vode s površinskimi 
vodami tvorijo del hidravličnega sistema, ki ima skupen izliv«.140  
 Helsinška in Seulska pravila tako na podoben način kot Konvencija o 
mednarodnih vodnih tokovih (in Resolucija o zaprtih čezmejnih vodah) predlagajo 
enako uporabo pravil mednarodnega prava za površinske in podzemne vode. Čeprav, 
zlasti Seulska pravila, pričajo o napredku v razvoju mednarodnega prava na področju 
čezmejnih vodonosnikov, pa Eckstein kritično ugotavlja, da so imela tako ena kot 
druga Pravila v tem pogledu omejen vpliv na mednarodno prakso držav.141  
 
Helsinška in Seulska pravila so bila l. 2004 nadomeščena z Berlinskimi pravili – 
izčrpnim zapisom vsega običajnega mednarodnega prava, vezanega na (sladko)vodne 
vire, tako izključno »državne«, kot tudi mednarodno deljene. Glede tega je posebej 
pomembno njihovo VII. poglavje, ki pomeni prvi poskus natančnega povzetka 
                                                        
134 Helsinška pravila, čl. II.  
135 Prav tam.  
136 McCaffrey, THE LAW OF INTERNATIONAL WATERCOURSES (2007), str. 324. 
137 Helsinška pravila, čl. IV. 
138 Prav tam, čl. V. 
139 Seulska pravila, čl. 1. 
140 Prav tam. 
141 Eckstein, Eckstein, op. cit., str. 228-229. 
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nastajajočega običajnega mednarodnega prava, vezanega na podzemne vode in 
njihove vire.142  
 Berlinska pravila se, podobno kot Seulska, nanašajo na vse vodonosnike, 
vključno z vodonosniki, ki niso povezani s površinskimi vodami v smislu 
mednarodnega odvodnjavnega bazena, in nepolnilnimi vodonosniki.143 Čeprav VII. 
poglavje v osnovi izhaja iz pravil, ki so se razvila v zvezi s površinskimi vodami, je 
posebna pozornost pri njihovi uporabi namenjena posebnim lastnostim podzemnih 
voda. 144  Takšne lastnosti za ustrezno upravljanje vodonosnikov včasih zahtevajo 
posebej prilagojena pravna pravila.  
Načelo pravične (in razumne) uporabe je zapisano v 42. členu, po mnenju 
Združenja za mednarodno pravo pa gre za »osrednjo obveznost«, vezano na čezmejne 
vodonosnike. V skladu z načelom morajo »obrežne države sodelovati ... pri določanju 
količine črpanja, z namenom zagotoviti pravično uporabo voda čezmejnega 
vodonosnika, ob upoštevanju obveznosti prepovedi povzročanja znatne škode drugim 
obrežnim državam in obveznosti zaščite vodonosnikov«.145 Čeprav se določba očitno 
osredotoča na načelo pravične uporabe, ne gre zanemariti njegove umestitve med 
druga temeljna pravila, vezana na čezmejne vodonosnike: splošno dolžnost 
sodelovanja, načelo prepovedi povzročanja znatne škode in obveznost njihove zaščite. 
Berlinska pravila le redko omenjajo načelo razumne uporabe, za razliko od 
Osnutka členov pa posebno določbo namenjajo načelu trajnosti, s čimer naslavljajo 
problematiko »rudarjenja« (neobnovljivih) podzemnih voda (ang. groundwater 
mining).146 Koncept trajnostne uporabe kot element načela razumne uporabe bomo 
podrobneje opisali v nadaljevanju. 
 
3.1.2.7. Ostali sporazumi, vezani na konkretne čezmejne vodonosnike  
 
Boisson de Chazournes ugotavlja, da obstajajo zgolj redke mednarodne pogodbe, 
osredotočene na urejanje konkretnih čezmejnih vodonosnikov.147 Natančna analiza148 
                                                        
142  Dellapenna, The Customary Law Applicable to Internationally Shared Groundwater, v: Water 
International, 36 (2011), str. 589. 
143 Berlinska pravila, čl. 36(1). 
144 Prav tam, čl. 36(2).  
145 Berlinska pravila, čl. 42(4).  
146 Glej Berlinska pravila, čl. 40, str. 37-38. 
147 Boisson de Chazournes, op. cit., str. 38. 
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takšno stališče potrjuje. Zgolj Ženevski vodonosnik, Nubijski vodonosni sistem, 
Vodonosni sistem Severozahodne Sahare med Alžirijo, Tunizijo in Libijo, ter 
vodonosnik Al-Saq/Al-Disi med Jordanijo in Savdsko Arabijo so vodonosniki 
oziroma vodonosni sistemi urejeni z medvladnimi sporazumi. V primeru vodonosnika 
Guarani ter vodonosnega sistema Iullemeden med Malijem, Nigerjem in Nigerijo so 
sporazumi že podpisani, a zaradi odsotnosti ratifikacije ene ali več držav še ne veljajo.   
Zgolj sporazum, vezan na vodonosnik Guarani in memorandum o 
razumevanju za uporabo vodonosnega sistema Iullemeden omenjata načelo pravične 
in razumne uporabe in abstracto, ostali sporazumi pa se osredotočajo bodisi na 
vzpostavitev splošnega režima za sodelovanje (Al-Saq/Al-Disi) oziroma izmenjavo 
znanstvenih podatkov in informacij (Nubijski vodonosni sistem in vodonosni sistem 
Severozahodne Sahare).   
Posebno pozornost si zasluži sporazum, vezan na Ženevski vodonosnik, saj 
pravično in razumno uporabo zagotavlja z vzpostavitvijo komisije, ki glede na 
različne izražene potrebe Francije in Švice za vsako leto vnaprej določi količino vode, 
ki bo izčrpana iz vodonosnika,149 dodatno pa določa tudi največjo dovoljeno letno 
količino izčrpane podzemne vode za vsako izmed vodonosnih držav.150    
       
3.2. DRŽAVNA SUVERENOST NAD ČEZMEJNIMI VODONOSNIKI  
 
3.2.1. Splošno o državni suverenosti nad naravnimi viri 
 
Načelo državne suverenosti nad naravnimi viri je predmet številnih resolucij 
Generalne skupščine ZN,151 mednarodnih pogodb152 in deklaracij,153 ICJ pa mu je v 
                                                                                                                                                              
148 Eckstein, Sindico, The Law of Transboundary Aquifers, v: Review of European, Comparative and 
International Environmental Law, 23 (2014), str. 32-33; Martin-Nagle, Transboundary Aquifer 
Governance (2016), URL: https://www.ilsa.org/jessup/jessup17/2016_ILSA_TBA.pdf (11. 6. 2018) 
149 Convention relative a la protection, a l'utilisation, a la realimentation et au suivi de la Nappe 
Souterraine Franco-Suisse du Genevois, URL: 
https://www.internationalwaterlaw.org/documents/regionaldocs/2008Franko-Swiss-Aquifer.pdf (11. 6. 
2018), čl. 2, 9.  
150 Prav tam, čl. 8. 
151 Glej npr. Permanent Sovereignty over Natural Resources.  
152 Glej npr. Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, Ur. 
l. SFRJ, MP, št. 1/1986, čl. 193; Akt o nasledstvu Konvencije Združenih narodov o pomorskem 




zadevi Oboroženih aktivnosti na ozemlju Konga v obliki stalne suverenosti nad 
naravnimi viri pripisalo status mednarodnega običajnega prava.154 V skladu z načelom 
imajo države pravico do obvladovanja, izkoriščanja (uporabe) in razpolaganja s 
svojimi naravnimi viri.155 Takšna suverenost pa vendarle ne pomeni samo pravic, 
ampak izraža tudi odgovornost, saj imajo države pri izvrševanju suverenih pravic 
obveznost zagotoviti, da ne povzročijo škode okolju druge države ali okolju območij 
zunaj državnega nadzora (sic utere tuo ut alterum non laedes).156  Stališče, jasno 
izraženo tudi na okoljskih konferencah v Stockholmu in Riu, ima bogato podlago v 
praksi mednarodnih sodišč in tribunalov.   
V arbitraži otoka Las Palmas med Nizozemsko in ZDA je arbiter Stalnega 
arbitražnega sodišča Huber poudaril, da ozemeljska suverenost vključuje tudi 
»obveznost varovati pravice drugih držav znotraj državnega ozemlja«. 157  Takšno 
stališče je bilo izrecno z vidika varstva okolja dobro desetletje kasneje potrjeno v 
arbitraži Trail Smelter, kjer je arbitražni tribunal ugotovil, da »po načelih 
mednarodnega prava velja ... da nobena država ne sme uporabljati ozemlja ... na tak 
način, da je povzročena škoda s plini na ozemlju druge države ... če ima tak primer 
resne posledice«.158 Podobno genezo je mogoče zaslediti tudi v sodni praksi ICJ. 
Sodišče je v zadevi Krfske ožine namreč ugotovilo, da ima vsaka država »obveznost, 
da zavestno ne dovoli uporabe svojega ozemlja za dejanja zoper pravice drugih 
držav«,159 v svetovalnem mnenju vprašanja Zakonitosti grožnje ali uporabe jedrskega 
orožja pa potrdilo, da »obstoj splošne obveznosti držav zagotoviti, da dejavnosti pod 
njihovo jurisdikcijo ali nadzorom spoštujejo okolje v drugih državah ali na območjih 
zunaj državnega nadzora predstavlja del korpusa mednarodnega prava, ki se nanaša 
na okolje«. 160  Status običajnega mednarodnega prava je obveznosti prepovedi 
povzročanja znatne okoljske škode Sodišče izrecno pripisalo tudi v zadevi Obrata za 
                                                                                                                                                              
153 Glej npr. Stockholmska Deklaracija Konference ZN o človekovem okolju, A/CONF.48/14/Rev.1 
(1972) (v nadaljevanju: Stockholmska Deklaracija), načelo 21; Rio Deklaracija o okolju in razvoju, 
A/CONF.151/26 (1992) (v nadaljevanju: Rio Deklaracija), načelo 2.       
154 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ 
Reports 2005, str. 168, §244.  
155 Charter of Economic Rights and Duties of States, GS ZN 3218 (XIX) A/RES/29/3281 (1974), čl. 
2(1); glej tudi Schrijver, SOVEREIGNTY OVER NATURAL RESOURCES, BALANCING RIGHTS 
AND DUTIES (1997), str. 391. 
156  Splošno glej Škrk, Varstvo okolja pred onesnaženjem v mednarodnih odnosih, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 48 (1988), str. 157-183. 
157 Island of Las Palmas (Netherlands/USA), Award, (1928), II RIAA 829, str. 839. 
158 Trail Smelter (USA/Canada), Award, (1941), III RIAA 1938, str. 1965. 
159 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, ICJ Reports 1949, str. 4, 22. 
160 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, str. 226, (v 
nadaljevanju: Nuclear Weapons), §29.   
 
33 
proizvodnjo celuloze na reki Urugvaj,161 ter ga potrdilo v združenih zadevah spora 
med Kostariko in Nikaragvo.162     
 
Naravni viri se pogosto ne nahajajo zgolj na ozemlju ene države, ampak so razprostrti 
čez ozemlja večih držav oziroma na območja izven njihove jurisdikcije. Medtem ko 
so slednji predmet posebnih pravnih ureditev mednarodnih območij (npr. res 
communis ali skupne dediščine človeštva),163 prvi zaradi svoje fizične »deljenosti« 
med ozemlji tvorijo posebno vrsto naravnih virov, imenujemo pa jih deljeni naravni 
viri (ang. shared natural resources). Države, na ozemlju katerih se nahaja del 
deljenega naravnega vira, so v posebnem pravnem razmerju, ki narekuje strožjo 
dolžnost sodelovanja s ciljem uravnoteženosti pravic držav do koristi uporabe 
naravnih virov in njihove deljene obveznosti do varstva takšnih naravnih virov.164   
 
3.2.2. Teorije državne suverenosti nad deljenimi vodnimi viri   
 
 
Med različnimi deljenimi naravnimi viri so se prav v povezavi z vodnimi posebej 
razvila pravna načela za njihovo pravno urejanje, ki vse bolj omejujejo samovoljno 
izvajanje suverenosti držav pri njihovi uporabi.  
 
V nadaljevanju sledi pregled osnovnih pojmovanj suverenosti držav nad vodnimi viri, 
ki služijo kot teoretična osnova nekaterim temeljnim načelom mednarodnega vodnega 
prava, med drugim tudi načelu pravične in razumne uporabe.  
 
3.2.2.1. Teorija absolutne ozemeljske suverenosti  
 
Teorijo absolutne ozemeljske suverenosti lahko ponazorimo z odmevno Harmonovo 
                                                        
161  Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), ICJ Reports 2010, str. 14, (v 
nadaljevanju: Pulp Mills), §101.  
162 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and 
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), ICJ Reports 
2015, str. 665 (v nadaljevanju: Certain Activities in the Border Area), §§104, 118.  
163  Splošno glej Crawford, BROWNLIE'S PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 
(2012), str. 333-334.  
164 UNEP, Draft Principles of Conduct in the Field of Environment for the Guidance of States in the 
Conservation and Harmonious Utilization of Natural Resources Shared by Two or More States, v: 
Report of the Fifth Session of Intergovernmental Working Group of Experts on Natural Resources 
Shared by Two or More States, UNEP/GC.6/17 (1978), načelo 1.  
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doktrino, ob koncu 19. stol. uporabljeno v rečnem sporu med Mehiko in ZDA.165 Spor 
je izviral iz preusmeritve vodnega toka reke Rio Grande v ameriški zvezni državi 
Kolorado, ki je posledično povzročila bistven upad rečnega toka v Mehiki. Ameriški 
Generalni državni tožilec Harmon je zavrnil ugovor Mehike, ki je preusmeritvi reke 
oporekala na podlagi svoje »predhodne uporabe«,166 nad vodnimi viri pa na podlagi 
ozemeljske suverenosti države nad naravnimi viri razglasil absolutno ozemeljsko 
suverenost. 167  V skladu s teorijo absolutne ozemeljske suverenosti lahko obrežna 
država, ki se nahaja višje ob rečnem toku, svobodno uporablja rečno vodo, pri tem pa 
ni dolžna upoštevati potreb in interesov obrežnih držav nižje ob reki, saj so »omejitve 
popolni in celoviti moči države znotraj njenega ozemlja lahko zgolj predmet njenega 
soglasja«.168 Čeprav so se države v sporih, vezanih na mednarodne reke, občasno 
sicer sklicevale na teorijo absolutne ozemeljske suverenosti,169 ta v mednarodnem 
vodnem pravu nikoli ni bila večinsko sprejeta.170     
   
3.1.2.2. Teorija absolutne ozemeljske celovitosti 
 
Diametralno nasprotje teoriji absolutne ozemeljske suverenosti je teorija absolutne 
ozemeljske celovitosti, ki daje obrežnim državam, ki se nahajajo višje ob rečnem toku, 
pravico do uporabe rečne vode, vse dokler s tem ni prizadet naravni tok, ki bi vplival 
na količino ali kakovost uporabe voda »nižjih« obrežnih držav.171 Teorija izvira iz 
common law doktrine naravnega toka iz konca 18. in začetka 19. stol.,172  civilni 
sistemi pa so njeno teoretično zasnovo prenesli tudi na uporabo podzemnih voda.173 V 
praksi doktrina najbolj koristi zadnjemu uporabniku, saj mu daje možnost uporabe 
voda na poljuben način, ob enem pa mu nudi tudi pravico veta na predhodno uporabo 
drugih uporabnikov. Doktrina naravnega toka, ki je imela za cilj spodbujanje 
enakopravnosti uporabnikov, je bila v sodni praksi nacionalnih sodišč zaradi svoje 
                                                        
165 Za obsežno analizo Harmonove doktrine in njeno uporabo glej McCaffrey, op. cit., str. 76 in nasl.  
166 Prav tam, str. 81. Mehika je zatrjevala, da so kmetje v mehiškem mestu Ciudad Juarez vodo reke 
Rio Grande uporabljali vse od nastanka mesta, že približno 300 let.    
167 Brown Weiss, op. cit., str. 12. 
168 Prav tam, str. 12-13 (z navajanjem 21 Op. Atty. Gen. (1898), str. 281-283).  
169 Mccaffrey, op. cit., str. 116 in nasl. (z naštevanjem in opisom primerov sklicevanja).   
170 Brown Weiss,  op. cit., str. 15. Zanimivo je, da so sklicevanje na teorijo ob sklenitvi dvostranskih 
pogodb z Mehiko (1906) in Kanado (1909) opustile tudi ZDA, njihovo vsebino pa bolj približale 
načelu pravične in razumne uporabe. Gl. Mccaffrey, op. cit., str. 101-104.  
171 Brown Weiss,  op. cit., str. 15. 
172 Glej npr. Merritt v. Parker, 1 NJL 526 (1795), str. 460.  
173 Glej npr. opisano ureditev v francoskem Code Civil, zgoraj.  
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togosti nadomeščena z doktrino razumne uporabe.174 Podobno velja tudi za teorijo 
absolutne ozemeljske integritete – čeprav se je pojavljala v nekaterih sporih, vezanih 
na mednarodne reke in jezera, 175  je bila v praksi držav, pa tudi sodni praksi 
mednarodnih sodišč in tribunalov, nadomeščena s prožnejšimi.176 
 
3.2.2.3. Teorija predhodne prisvojitve  
 
Teorija predhodne prisvojitve, ki v svoji osnovni obliki izraža rimskopravno maksimo 
prior tempore, potior iure (»prejšnji po času, močnejši po pravici«), je globoko 
zasidrana v mednarodnem pravu naravnih virov. 177  Država, ki si prva prisvoji 
določeno količino vode, ima tako pravico do te količine nasproti vsem drugim 
državam, ki si vodo prisvojijo kasneje.178  
 Doktrina predhodne prisvojitve se je razvila v sredini 19. stol. v ameriški 
Kaliforniji, ko so kopalci zlata vodo potrebovali tudi na območjih, ki se niso nahajala 
neposredno ob rekah.179 Doktrina je bila nadvse primerna, saj je dajala prisvojiteljem 
zagotovilo do vode tudi v primeru, ko bi prišlo do preusmeritve voda kasnejših 
uporabnikov višje ob rečnem toku. V obdobjih pomanjkanja vode se je pravica do 
njene uporabe delila v skladu s časom pridobitve pravice – z nekaterimi izjemami je 
to pomenilo, da so se morali »kasnejši« prilastitelji odpovedati pravici v korist 
»zgodnješih« prilastiteljev, čeprav so se lahko slednji nahajali nižje ob rečnem 
toku.180  
 Doktrina je bila v nacionalnih pravnih sistemih uporabljena tudi v zvezi s 
podzemnimi vodami, na njeni podlagi pa so imeli prilastitelji, ki so prvi črpali 
podzemno vodo, pravico do njenega nadaljnega črpanja tudi proti kasnejšim 
prilastiteljem. 181  Podobno kot pri površinskih vodah je bil ratio doktrine tudi v 
primeru podzemnih voda zagotavljanje zadostne vodne oskrbe, ki bi posledično 
                                                        
174 Brown Weiss, op. cit., str. 15. 
175 McCaffrey, op. cit., str. 129-133 in nasl. (z naštevanjem in opisom primerov sklicevanja).   
176  Izpostaviti velja zlasti, da je bila teorija kot argument Španije izrecno zavrnjena v znameniti 
arbitraži glede jezera Lanoux iz l. 1957. Glej Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), Award, 
(1957) XII RIAA 281 (v nadaljevanju: Lake Lanoux Arbitration).    
177 Glej npr. Fisheris Case (United Kingdom v. Norway), ICJ Reports 1951, str. 116, 135; Fisheris 
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), ICJ Reports 1974, str. 3, §§71-72, v katerih Meddržavno 
sodišče v zvezi z živimi bogastvi morja upošteva njihovo »dolgotrajno« in »zgodovinsko« uporabo.   
178 Brown Weiss, op. cit., str. 16. 
179 Prav tam.  
180 Prav tam. 
181  Sax, Thompson et al., LEGAL CONTROL OF WATER RESOURCES: CASES AND 
MATERIALS (2006), str. 417, 439.  
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spodbujala investicije v namakalne sisteme in drugo gospodarsko opremo.182 Doktrina 
v svojem bistvu nasprotuje konceptu pravične in razumne uporabe. Vodi namreč do 
monopolnih pravic uporabe podzemnih voda, ki lahko učinkujejo celo nasproti 
lastniku zemljišča, pod katerim se nahaja vodonosnik ter do črpanja vode v količini, 
ki presega količino polnjenja vodonosnika, saj ne omejuje črpanja vode prvega 
prilastitelja, dodatno pa ga tudi ne spodbuja k adaptaciji sistema, ki bi zagotavljal 
njeno učinkovitejšo uporabo.   
 
V mednarodni praksi države včasih zatrjujejo pravico do uporabe določene količine 
vode z argumentom predhodne prisvojitve. Tako je Mehika v sporu z ZDA 
(neuspešno) ugovarjala svojo večstoletno predhodno uporabo voda iz reke Rio 
Grande.183  Zanimivo je, da je »obstoječa uporaba« pogosto uporabljena kot eden 
izmed dejavnikov za presojo načela pravične in razumne uporabe v konkretnem 
primeru.184 Brown Weiss opozarja, da bo ob odsotnosti drugih tehtnih dejavnikov, 
zlasti alternativnih vodnih virov, obstoječa uporaba v presoji pogosto odigrala celo 
ključno vlogo.185   
Čeprav ima teorija dolgotrajno doktrinarno zgodovino v nacionalnih pravnih 
sistemih, pa nikoli ni bila izrecno prepoznana kot samostojna teorija mednarodnega 
vodnega prava.186 Kljub temu zaradi svoje relativne pomembnosti pri presoji pravične 
in razumne uporabe podzemnih voda igra nadvse pomembno vlogo.      
 
3.2.2.4. Teoriji omejene ozemeljske suverenosti in skupnosti interesov  
 
Teoriji omejene ozemeljske suverenosti in skupnosti interesov predstavljata teoretični 
osnovi za nekatera temeljna materialna in postopkovna pravila mednarodnega 
vodnega prava. 
 
                                                        
182 Brown Weiss, op. cit., str. 19. 
183 Glej spodaj.   
184 Glej npr. Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 6(e); Osnutek členov 
o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 5(e); Berlinska pravila, čl. 13(e).  
185 Brown Weiss, op. cit., str. 20. 
186 Pri razpravi o osnovnih teorijah mednarodnega vodnega prava jo ne omenja McCaffrey, op. cit., str. 
112-174, prav tako ne McIntyre, Water, v: Morgera, Kulovesi (ur.), RESEARCH HANDBOOK ON 
INTERNATIONAL LAW AND NATURAL RESOURCES (2016), str. 308-312.  
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V skladu s teorijo omejene suverenosti je suverenost države na njenem ozemlju 
omejena z obveznostjo preprečitve znatne škode drugim državam (sic utere tuo ut 
alterum non laedes). Takšna obveznost običajnega mednarodnega prava je bila, kot 
smo prikazali, razširjena tudi na področje varstva okolja drugih držav, še posebej 
pomembna pa je v primeru deljenih naravnih virov. Teorija omejene ozemeljske 
suverenosti zato predstavlja pomemben del mednarodnega vodnega prava – obrežna 
država bi namreč lahko, v primeru popolne svobode pri ravnanju z vodnim virom na 
svojem ozemlju, škodljivo posegla v vodni vir na ozemlju druge.187 
  ICJ je obveznost preprečevanja znatne škode v povezavi z mednarodnimi 
vodnimi tokovi natančno razvilo v zadevi Obrata za proizvodnjo celuloze na reki 
Urugvaj, kjer je s sklicevanjem na zadevo Krfske ožine sprva poudarilo, da načelo 
preprečevanja izvira iz dolžne skrbnosti ravnanja države na njenem ozemlju, 
nadaljevalo pa, da je država dolžna uporabiti vsa razpoložljiva sredstva, da se na 
svojem ozemlju izogne aktivnostim, ki povzročajo znatno škodo okolju druge 
države.188 To, poenostavljeno, zahteva izpolnitev nekaterih procesnih obveznosti, kot 
na primer izvedbo ocene vplivov na okolje, 189  na tej podlagi pa tudi obveznost 
notifikacije in obveznost posvetovanja v dobri veri, kar je Sodišče izpostavilo v 
združenih zadevah med Kostariko in Nikaragvo v sporu glede reke San Juan.190   
 Navedene procesne obveznosti pa niso pomembne samo za izpolnitev 
obveznosti preprečevanja, temveč jih zahteva tudi obveznost sodelovanja, ki je po 
mnenju Sodišča še zlasti pomembna v primeru deljenega naravnega vira.191  
                 
Teorija skupnosti interesov, ki je bila, podobno kot ostale že predstavljene teorije, 
razvita v povezavi s površinskimi vodami, temelji na dejstvu, da si obrežne države 
delijo mednarodni vodni tok zaradi njegove naravne, fizične enotnosti.192 Obrežne 
države imajo na ta način v mednarodnem vodnem toku skupnost interesov. 
  V znamenitem primeru reke Oder iz l. 1929 je Stalno meddržavno sodišče 
izrecno opozorilo na »skupnost interesa obrežnih držav«. 193  Primer se je v 
                                                        
187 Brown Weiss, op. cit., str. 21. 
188 Pulp Mills, §101.  
189 Prav tam, §204. 
190 Certain Activities in the Border Araea, §104. 
191 Pulp Mills, §§81, 102. 
192 McCaffrey, op. cit., str. 148-149. 
193 Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (Czechoslovakia et al. v. 
Poland), PCIJ Reports, Ser. A, No. 23 (1927), str. 29. 
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relevantnem delu nanašal na plovbo po reki Oder, Sodišče pa je skupnost interesa 
obrežnih držav opredelilo kot »podlago za skupno pravico, ki zagotavlja popolno 
enakost vseh obrežnih držav v uporabi celotnega toka reke in ki izključuje prednostni 
privilegij katerekoli obrežne države nasproti drugi«.194 ICJ se je skoraj 70 let kasneje 
na citirano stališče Stalnega meddržavnega sodišča sklicevalo v zadevi Gabčíkovo-
Nagymaros in skupnost interesa razširilo tudi na primere neplovnih uporab 
mednarodnih vodnih tokov.195  
V mednarodnem vodnem pravu teorija skupnosti interesov predstavlja osnovo 
načelu pravične in razumne uporabe.196 ICJ je tako v zadevi Obrata za proizvodnjo 
celuloze na reki Urugvaj potrdilo, da v primeru deljenega vodnega vira »uporaba 
[obrežne države] ni pravična in razumna, če pri tem niso upoštevani interesi druge 
obrežne države«.197    
 
 3.2.3. Načelo stalne suverenosti nad čezmejnimi vodonosniki  
 
Argument suverenosti pri obravnavanju naravnih virov na mednarodnopravni ravni 
praviloma vedno služi kot »omejevalni dejavnik«, s katerim države varujejo svoje 
nacionalne (ponavadi gospodarske) interese. Obravnava čezmejnih vodonosnikov pri 
tem ni bila nobena izjema.   
V pripravah na sprejem Osnutka členov je bilo s strani številnih članov KMP 
in držav članic Šestega odbora GS ZN izraženo stališče, da je načelo stalne 
suverenosti ključno za obravnavano tematiko in da zato mora biti prepoznano v 
Osnutku členov.198 Omenjala se je možnost sklicevanja na resolucijo GS ZN 1803 
(XVII) o stalni suverenosti nad naravnimi viri v preambuli Osnutka členov ali 
poseben osnutek člena, namenjen naslovitvi vprašanja suverenosti vodonosnih držav 
nad čezmejnimi vodonosniki.199 
 Potreba po izrecni omembi suverenosti držav nad naravnimi viri znotraj 
njihovega ozemlja v obliki posebnega osnutka člena je bila izražena s strani številnih 
držav, zlasti tistih vodonosnih držav, ki menijo, da vodni viri pripadajo državam, v 
                                                        
194 Prav tam.  
195 Gabčíkovo-Nagymaros, §85. 
196 Brown Weiss, op. cit., str. 25. 
197 Pulp Mills, §177. 
198 Eckstein, op. cit., str. 560.  




katerih se nahajajo, kot takšni pa so predmet njihove izključne suverenosti. 200 
Podobno je bilo poudarjeno tudi, da podzemne vode pripadajo državam, kjer se 
nahajajo, podobno kot nafta in zemeljski plin, takšno stališče pa je bilo podprto s 
sklicevanjem na resolucijo 1803 (XVII).201 Zagovorniki slednjega so bili zaskrbljeni 
zlasti, da bi bili lahko čezmejni vodonosniki, ob odsotnosti poudarjene suverenosti 
vodonosnih držav, razumljeni kot skupno lastništvo ali skupna dediščina človeštva.202 
Čeprav je v literaturi občasno mogoče najti pozive k obravnavi čezmejnih 
vodonosnikov kot del skupne dediščine človeštva,203 takšno stališče ni prepričljivo, 
saj je koncept skupne dediščine človeštva zaenkrat načeloma sprejet zgolj glede 
ureditev, vezanih na globokomorsko dno in Mesec.204  
 Izraženo pa je bilo tudi nasprotno stališče, v skladu s katerim vodonosne 
države nad čezmejnimi vodonosniki, ki po definiciji predstavljajo deljene naravne 
vire, ne morejo izvajati stalne suverenosti.205 Načelo stalne surevenosti nad naravnimi 
viri je namreč, kot bomo videli, neskladno s samo naravo deljenih naravnih virov.  
 
Osnutek členov prepoznanju suverenosti nad čezmejnimi vodonosniki namenja 
poseben člen, sklic na resolucijo 1803 (XVII) pa je mogoče najti v preambuli. V 
skladu z osnutkom čl. 3 ima »vsaka vodonosna država ... suverenost nad delom 
čezmejnega vodonosnika ali vodonosnega sistema, ki se nahaja znotraj njenega 
ozemlja. [Takšno] suverenost izvaja v skladu z mednarodnim pravom in določbami 
Osnutka členov«.206  Medtem ko prvi stavek osnutka člena ustreza klasični dikciji 
načela stalne suverenosti nad naravnimi viri, drugi stavek vendarle omejuje takšno 
stališče in prepoznava, da takšna suverenost ni absolutna, saj vodonosnim državam 
narekuje njeno izvajanje v skladu z zahtevami Osnutka členov in širše, mednarodnega 
prava. To pomeni, da so vodonosne države s sprejemom Osnutka členov načeloma 
sprejele določene omejitve izvajanja suverenosti nad čezmejnimi vodonosniki, saj 
druga načela Osnutka členov – npr. načelo pravične in razumne uporabe, prepoved 
povzročanja znatne škode, dolžnost sodelovanja, obveznost izmenjave podatkov in 
                                                        
200 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 39.  
201 Prav tam. 
202 Eckstein, op. cit., str. 561.  
203 Glej npr. Martin-Nagle, Fossil Aquifers: A Common Heritage of Mankind, v: Journal of Energy and 
Environmental Law, 2 (2011), str. 56 
204 Shaw, INTERNATIONAL LAW (2017), str. 396-397. 
205 Eckstein, op. cit., str. 561. 
206 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 3. 
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informacij ipd. – nedvomno postavljajo precejšnje omejitve uporabi dela čezmejnega 
vodonosnika, ki se nahaja v določeni vodonosni državi. Na ta način naj bi šlo po 
mnenju KMP in njenega posebnega poročevalca za »primerno uravnoteženo 
besedilo«,207 ki dodatno varovalko omejitvi suverenosti v osnutku 3. člena zagotavlja 
tudi s sklicevanjem na mednarodno pravo, s čimer so predvidene obveznosti 
splošnega mednarodnega prava, ki niso omenjene v Osnutku členov.208    
 
3.2.4. Kritika   
 
Čezmejni vodonosniki so deljeni naravni viri.209 Kljub temu so Osnutki členov edini 
mednarodni instrument, ki se pri urejanju deljenih naravnih virov sklicuje na načelo 
stalne suverenosti držav nad naravnimi viri.210  
 Če so čezmejni vodonosniki zares deljeni naravni viri, nad njimi nobena 
vodonosna država ne more izvrševati stalne suverenosti,211 saj sta stalna suverenosti 
nad naravnimi viri in suverenost nad deljenimi naravnimi viri različna koncepta, ki 
predvidevata različen pravni režim. Obe »vrsti« suverenosti se tako razlikujeta, prvič, 
po naravi vira, ki ga urejata – stalna suverenost pritiče naravnim virom, ki se nahajajo 
izključno na ozemlju ene države, suverenost nad deljenimi naravnimi viri pa se izvaja 
nad naravnimi viri, ki se razprostirajo čez ozemlja dveh ali več držav.212 Drugič, 
različen je tudi osnovni namen obeh suverenosti – v primeru stalne gre, kot priča 
serija resolucij GS ZN, sprejetih v 50. letih prejšnjega stoletja, za zagotavljanje 
politične in gospodarske samoodločbe dekoloniziranih držav ter držav v razvoju, v 
primeru suverenosti nad deljenimi naravnimi viri pa za vzpostavitev režima 
sodelovanja, ki bo zagotavljal delitev koristi in varstvo deljenega naravnega vira.213 
Morda še najočitnejša razlika pa je, tretjič, v pravicah in obveznostih, ki se vežejo na 
obe suverenosti – medtem ko stalna suverenost omogoča obvladovanje, izkoriščanje 
in razpolaganje z naravnimi viri, z zgolj minimalnimi pripadajočimi obveznostmi (na 
primer izvrševanje suverenosti v korist nacionalnega razvoja), suverenost nad 
                                                        
207 Yamada, op. cit., str. 562.  
208 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 39.  
209 Prav tam, str. 41.  
210 Sánchez-Castillo, Differentiating between Sovereignty over Exclusive and Shared Resources in the 
Light of Future Discussions on the Law of Transboundary Aquifers, v: Review of European 
Community and International Environmental Law, 24 (2015), str. 8.   
211 Eckstein, op. cit., str. 561. 
212 Sánchez-Castillo, op. cit., str. 9-10. 
213 Prav tam, str. 10-13.  
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deljenimi naravnimi viri zahteva zlasti poudarjeno obveznost sodelovanja pri 
upravljanju deljenega naravnega vira.214  
 Uporaba načela stalne suverenosti v primerih deljenih naravnih virov tako 
namiguje na varstvo ozemeljskih interesov države, ki je v nasprotju s samo naravo 
deljenega naravnega vira. Takšno nazadovanje na teorije absolutne ozemeljske 
suverenosti zastavlja vprašanje, ali države čezmejne vodonosnike obravnavajo kot 
»enakovredne« drugim deljenim naravnim virom, z vsemi pripadajočimi 
obveznostmi. Zgovorno je tudi dejstvo, da KMP izraz deljeni naravni viri razume 
izrazito ozko, saj ga opredeljuje kot naravne vire, vsebovane v enotni geološki 
formaciji – podzemne vode, zemeljski plin in nafto – ki se nahajajo na ozemlju večih 
držav,215 pri čemer nobeden izmed takšnih virov (še) nima veljavnega samostojnega 
univerzalnega pogodbenega režima.         
  
4. MEDNARODNOPRAVNO NAČELO PRAVIČNE IN RAZUMNE 
UPORABE   
 
4.1. OPIS IN OPREDELITEV NAČELA 
 
 
Načelo pravične in razumne uporabe je eno izmed temeljnih načel mednarodnega 
vodnega prava,216 v mednarodnem pravu pa je širše uveljavljeno tudi kot osnovno 
pravilo, ki ureja uporabo deljenih naravnih virov.217  
 
Zahteva po upoštevanju načela pravične in razumne uporabe deljenih naravnih virov 
je v osnovi zasidrana v konceptu pravičnosti. Pravo je po svoji naravi namreč sistem, 
ki vključuje pravičnost.218  Čeprav mednarodno pravo ne ponuja jasne opredelitve 
koncepta pravičnosti, jo pogosto upošteva kot obče pravno načelo 219  v obliki 
                                                        
214 Prav tam, str. 13-15. 
215 First Report on Shared Natural Resources, op. cit., §4. 
216 Eckstein, op. cit., str. 566. 
217 Del Castillo-Laborde, Equitable Utilization of Shared Resources, v: Wolfrum (ur.), MAX PLANCK 
ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (2010), §§25-26. 
218 Türk, op. cit., str. 51. 
219 Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), ICJ Reports 1982, str. 18 
(v nadaljevanju: Continental Shelf Case), §71; Škrk, Pojem virov v mednarodnem pravu, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 45 (1985), str. 154.   
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pravičnostnih načel.220 Kot je poudaril sodnik Hudson v zadevi reke Meuse l. 1937, so 
»načela pravičnosti že dolgo del mednarodnega prava, kot taka pa so pogosto predmet 
uporabe mednarodnih tribunalov«.221 Analiza sodne prakse ICJ razkriva, da to velja 
predvsem za primere deljenih naravnih virov,222 kjer je pravičnost pravzaprav nujna, 
saj morajo biti uporaba in na njeni podlagi pridobljene koristi pravično razdeljene 
med države, ki si naravni vir delijo.223 Pravični naj bi bili v takšnih primerih torej tako 
rezultat, kot tudi kriteriji, ki so pripeljali do takšnega rezultata.224      
    
Vrhovno sodišče ZDA je v enem izmed prvih primerov uporabe načela pravične in 
razumne uporabe zavzelo stališče, da »pravična razdelitev [koristi] varuje zgolj tiste 
pravice do [uporabe] voda, ki se ... uporabljajo razumno«.225 Stališče je ilustrativno, 
saj se lahko, kot poudarja Barberis, načelo pravične in razumne uporabe čezmejnih 
vodonosnikov obravnava z dveh vidikov: z vidika samega načina rabe vodonosnikov 
in vidika porazdelitve koristi njihove uporabe med vodonosne države. 226  Pri tem 
porazdelitev koristi tradicionalno uokvirja koncept pravične uporabe, koncept 
razumne uporabe pa naslavlja elemente optimalnega in trajnostnega načina 
pridobivanja takšnih koristi, torej uporabe v ožjem smislu.227     
Čeprav sta pravična uporaba in razumna uporaba v svoji osnovi torej različna 
koncepta, sta med seboj tesno povezana in v pravnih instrumentih pogosto 
uporabljena znotraj istega načela.228 Takšen pristop ni presenetljiv, saj je cilj tako 
pravične kot razumne uporabe simultano varovanje interesov udeleženih držav in 
integritete vodnega vira.229      
 
                                                        
220 North Sea Continental Shelf Cases (Germany/Denmark; Germany/Netherlands), ICJ Reports 1969, 
str. 3 (v nadaljevanju: North Sea Continental Shelf Cases), §85. 
221 Diversion of Water from the River Meuse (Netherlands v. Belgium), PCIJ Reports, Ser. A/B, No. 77 
(1937), Individual Opinion of Judge Hudson, str. 76-77. 
222 Za njen natančen pregled glej McIntyre, Utilization of Shared International Freshwater Resources – 
The Meaning and Role of “Equity” in International Water Law, v: Water International, 38 (2013), str. 
118-119.  
223 McCaffrey, op.cit., str. 345. 
224 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. 
United States), ICJ Reports 1984 (v nadaljevanju: Gulf of Maine Case), str. 246, 339. 
225 Wyoming v. Colorado, 259 US 419 (1922), str. 484.  
226 Barberis, op. cit, str. 176.  
227 Del Castillo-Laborde, op. cit., §16.  
228 Glej razdelek 3.1.2.   
229 Del Castillo-Laborde, op. cit., §16.  
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4.2. PRAVIČNA UPORABA   
 
Pravična uporaba v prvi vrsti pomeni načelo, ki ureja pravično porazdelitev koristi 
deljenega naravnega vira,230 še posebej vodnega.231 V sodni praksi Vrhovnega sodišča 
ZDA, kjer je bila pravična uporaba natančno razvita za primere (površinskih) vodnih 
virov, je načelo tako pogosto označeno kar kot pravična porazdelitev. 232  Tudi 
Konferenca ZN o človekovem okolju (Stockholmska konferenca) l. 1972 priporoči 
pravično porazdelitev koristi hidroloških regij, ki so skupne več kot eni državi,233 
takšno stališče pa potrdi tudi Svetovna konferenca ZN o vodnih virih v Mar del Plati l. 
1977.234  
 Pravična (in razumna) uporaba čezmejnih vodonosnikov mora biti torej 
skladna s pravično porazdelitvijo tako pridobljenih koristi med vodonosne države.235 
Izpostaviti je potrebno, da pravična (ang. equitable) porazdelitev ne zahteva 
matematično enakomerne (ang. equal) porazdelitve. 236  Takšna ugotovitev je 
pomembna zlasti v kontekstu podzemnih vodnih virov, kjer države le stežka 
sprejmejo omejitve svoje suverenosti, saj takšni viri po definiciji tvorijo del njihovega 
ozemlja. Zasidranost načela pravične uporabe v pravičnosti ter nujno upoštevanje 
okoliščin in dejavnikov v konkretnem primeru namreč lahko pomeni, da razvitejše 
države manj razvitim namenijo večji odstotek koristi uporabe čezmejnega 
vodonosnika, tudi v primeru, ko se večji del le-tega nahaja pod razvitejšo državo. Prav 
takšne teoretične možnosti so bile predmet pomislekov držav v okviru sprejema 
Osnutka členov, zato je, kot izpostavlja Eckstein, soglasje o vključitvi načela pravične 
in razumne uporabe v Osnutek členov potrebno šteti kot pomemben dosežek. 237 
Vendarle se istočasno zastavlja vprašanje pravne veljave tega načela, o čemer bo 
govora v nadaljevanju.                
 
                                                        
230 Birnie, Boyle, Redgwell, INTERNATIONAL LAW AND THE ENVIRONMENT (2009), str. 202.   
231 Prav tam; McCaffrey, op. cit., str. 325. 
232 Glej npr. Kansas v. Colorado, 206 US 46 (1907), kot nasploh prvi primer te vrste pred Vrhovnim 
sodiščem ZDA.  
233 Stockholmska Deklaracija, Priporočilo 51.    
234 Poročilo Svetovne konferenca ZN o vodnih virih, E/CONF.70/CPB/1 (1977), Priporočilo. 91.  
235 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 41.  
236 Prav tam; Barberis, op. cit., str. 177. 




4.3. RAZUMNA UPORABA  
 
V številnih pravnih instrumentih, ki urejajo obnovljive naravne vire, je razumna 
uporaba pogosto opredeljena kot trajnostna ali optimalna uporaba. Za trajnostno 
uporabo, ki se je v mednarodnem pravu natančno razvila v povezavi z živimi bogastvi 
morja, obstaja uveljavljena znanstvena opredelitev: zahteva sprejetje ukrepov, s 
katerimi se na podlagi najboljših znanstvenih podatkov, s katerimi razpolagajo države, 
obdržijo ali obnavljajo viri na tistih ravneh, ki lahko zagotovijo najvišji možen 
donos. 238  Trajnostni uporabi, ki poenostavljeno torej predpostavlja zagotavljanje 
najvišjega možnega donosa, pravimo tudi optimalna uporaba, prenosljiva pa je tudi na 
druge obnovljive vire.239  
 Konvencija o mednarodnih vodnih tokovih, ki ureja obnovljive vodne vire, je 
načelo razumne uporabe prevzela v celoti in ga podrobneje opredelila s ciljem 
»doseganja optimalne in trajnostne uporabe« mednarodnih vodnih tokov.240  
Okvirni sporazum o Savskem bazenu ureja »trajnostno upravljanje voda«, ki 
ga podrobneje opredeljuje kot celovito upravljanje površinskih in podzemnih vodnih 
virov na način, ki med drugim zagotavlja »vode v zadostni količini in ustrezne 
kakovosti za plovbo in druge vrste uporabe«.241 
 
4.4. NAČELO PRAVIČNE IN RAZUMNE UPORABE KOT DINAMIČEN 
PROCES  
 
ICJ je »optimalno in racionalno« uporabo mednarodnega vodnega toka presojalo v 
zadevi Obrata za proizvodnjo celuloze na reki Urugvaj. Poudarilo je, da  procesne 
obveznosti obvestila, notifikacije in pogajanj o načrtovanih projektih na reki Urugvaj 
služijo kot primerna sredstva za dosego cilja optimalne in racionalne uporabe, ki sta 
si ga v Statutu reke Urugvaj postavili Argentina in Urugvaj.242 Omenjene procesne 
obveznosti so po mnenju Sodišča še toliko bolj pomembne v primeru deljenega 
naravnega vira, katerega varstvo se lahko zagotovi zgolj s tesnim in trajnim 
                                                        
238 Glej npr. Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, čl. 119(1)(a).  
239 Yamada, op. cit., str. 563.  
240 Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 5(1). 
241 Okvirni sporazum o savskem bazenu, čl. 11(b). 
242 Pulp Mills, §81.  
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sodelovanjem med državami, ki si delijo naravni vir. 243  Optimalna in racionalna 
uporaba se tako lahko obravnava kot temelj za sistem sodelovanja med takšnimi 
državami.244  
 Čeprav se je Sodišče v obravnavani zadevi osredotočilo na presojo konkretnih 
obveznosti Statuta reke Urugvaj, pa prikazano stališče vendarle dopušča zelo 
pomembno ugotovitev, in sicer, da načelo pravične in razumne uporabe ne sme biti 
obravnavano zgolj kot (materialno) pravilo, temveč kot dinamičen proces, ki je v 
veliki meri odvisen od aktivnega sodelovanja med državami, ki si delijo naravni 
vir.245 Na to izrecno opozarja tudi Osnutek členov, ki obveznost sodelovanja med 
vodonosnimi državami razume kot sredstvo za zagotovitev pravične in razumne 
uporabe čezmejnega vodonosnika.246    
  Procesne obveznosti, ki smo jih omenili pri obveznosti prepovedi povzročanja 
znatne škode (izvedba ocene vplivov na okolje, notifikacije in posvetovanja), so tako 
pomembne tudi pri spoštovanju načela pravične in razumne uporabe, dodati pa jim je 
potrebno tudi obveznost redne izmenjave podatkov in informacij,247 kar je še posebej 
pomembno v primeru čezmejnih vodonosnikov, saj je vednost o lastnostih 
(čezmejnih) vodonosnikov in v njih vsebovanih podzemnih voda pogosto neustrezna 
ali nezadostna.  
    
4.5. NAČELO PRAVIČNE IN RAZUMNE UPORABE ČEZMEJNIH 
VODONOSNIKOV   
    
Če načelo pravične uporabe čezmejnih vodonosnikov ni bistveno drugačno od 
uporabe načela v primerih drugih deljenih (vodnih) naravnih virov, v svojem bistvu 
pa določa, da vodonosne države ne smejo izčrpati več kot pravičnega deleža 
podzemnih voda iz bodisi polnilnega, bodisi nepolnilnega vodonosnika,248 ima načelo 
razumne uporabe v primeru čezmejnih vodonosnikov drugačen pomen kot v primeru 
(izključno) obnovljivih naravnih virov, kljub temu, da gre za terminološko enak 
                                                        
243 Prav tam. 
244 Prav tam, §174. 
245  McCaffrey, op. cit., str. 345; McIntyre, The Proceduralisation and Growing Maturity of 
International Water Law, v: Journal of Environmental Law, 22 (2010), str. 476.  
246 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov., čl. 7. 
247 McCaffrey, op. cit., str. 343 
248 Berlinska pravila, str. 39-40.   
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izraz.249 Načelo ipso facto ne velja v celoti, saj mora zaobjeti tako obnovljive kot tudi 
neobnovljive vire. Načelo trajnostne uporabe, kot smo jo opredelili, tako v primeru 
nepolnilnih vodonosnikov sploh ne velja, saj bo vsaka uporaba nepolnilnega 
vodonosnika takšen vir v določenem časovnem obdobju izčrpala. Situacija je 
primerljiva s pridobivanjem rudnih bogastev, zato se za črpanje podzemne vode iz 
nepolnilnih vodonosnikov pogosto uporablja izraz »rudarjenje«. 250  Nezdružljivost 
koncepta trajnostne uporabe z uporabo nepolnilnih vodonosnikov pa vendarle ne sme 
preprečiti njihovega izkoriščanja.251  Nepolnilni in fosilni čezmejni vodonosniki se 
namreč praviloma nahajajo v sušnih in polsušnih podnebjih (npr. v Severni Afriki in 
na Arabskem polotoku),252  zaradi odsotnosti obnovljivih vodnih virov pa pogosto 
predstavljajo edini oziroma prevladujoči vir pitne vode.   
 Načelo razumne uporabe čezmejnih vodonosnikov je tako potrebno prilagoditi 
njihovim naravnim značilnostim in možnostim za njihovo uporabo. KMP je v 
Osnutku členov razumno uporabo opredelila s ciljem »maksimizacije dolgoročnih 
koristi, ki izhajajo iz uporabe voda v vodonosnikih«.253 Takšna opredelitev opozarja 
na dve pomembni ugotovitvi: prvič, da so nepolnilni vodonosniki po definiciji 
neobnovljivi viri in drugič, da lahko v primeru njihovega prekomernega izkoriščanja 
tudi polnilni vodonosniki postanejo neobnovljivi.254  
 Maksimizacijo dolgoročnih koristi uporabe določenega čezmejnega 
vodonosnika vodonosne države dosežejo z osnovanjem »vsestranskih načrtov 
uporabe«, pri čemer upoštevajo svoje sedanje in prihodnje potrebe po vodi, ter 
alternativne vodne vire, ki so jim na voljo. 255  Gre za edinstveno obveznost, saj 
narekuje oblikovanje dolgoročne strategije (razumne) uporabe čezmejnega 
vodonosnika, osnovanje načrtov v ta namen pa predstavlja zahtevo za spoštovanje 
načela pravične in razumne uporabe. Eckstein opozarja, da gre za izrazito progresivno 
obveznost, saj so se v praksi le redke vodonosne države odločile za takšno 
                                                        
249 Yamada, op. cit., str. 562-563.  
250 Chavez, Mining of Internationally Shared Aquifers, v: Natural Resources Journal, 40(2) (2000), str. 
237.  
251 Berlinska pravila, čl. 40(2), str. 37.   
252  Za njihove pregled glej Margat, Foster, Droubi, Concept and Importance of Non-renewable 
Resources, v: Foster, Loucks, NON-RENEWABLE GROUNDWATER RESOURCES (2006), str. 18-
20.  
253 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 4(b). 
254 Eckstein, op. cit., str. 566.  
255 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 4(c). 
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načrtovanje. 256  Čeprav KMP pojasnjuje, da osnovanje načrtov ni nujno rezultat 
skupnega prizadevanja257 – načrti so namreč lahko individualni ali skupni – je jasno, 
da bo za učinkovito izpolnitev obveznosti potrebno sodelovanje vodonosnih držav, 
zlasti z namenom izmenjave podatkov in informacij, ter skupnega nadzora (ang. 
monitoring) čezmejnih vodonosnikov.  
 Poleg dejavnikov implementacije, na katere je izrecno opozorila KMP 
(potrebe vodonosnih držav po vodi in alternativni vodni viri), morajo vodonosne 
države pri izdelavi načrtov upoštevati tudi dejavnik (količine) naravnega in umetnega 
polnjenja vodonosnika.258 V primeru polnilnega vodonosnika se bo namreč osnoval 
načrt, ki bo predvideval bistveno dolgotrajnejšo uporabo kot v primeru nepolnilnega 
vodonosnika. Vendarle pa tudi v primeru polnilnega vodonosnika ni potrebno, da se 
raven uporabe omeji na raven polnjenja,259  bistveno pa je, da raven ne »prepreči 
[njihovega] nadaljnega učinkovitega delovanja«. 260  S tem je tudi za polnilne 
vodonosnike določen fleksibilnejši standard trajnostne uporabe kot to velja za ostale 
obnovljive vire,261 a zahteva po ohranitvi učinkovitega delovanja vendarle pomeni 
pomembno zaščito čezmejnih vodonosnikov.262 Potrjuje namreč prikazano stališče, da 
lahko sprememba fizičnih lastnosti in kakovosti vodonosnika zaradi prekomerne 
uporabe usodno vpliva na njegovo nadaljne (učinkovito) delovanje. Vzroki slednjemu 
niso omejeni zgolj na prekomerno črpanje podzemne vode, temveč se lahko raztezajo 
tudi na odstranitev geološke formacije vodonosnika zaradi pridobivanja mineralov ali 
onesnaženje sistema zaradi odlaganja odpadnih snovi.263  
       
4.6. DEJAVNIKI IMPLEMENTACIJE NAČELA PRAVIČNE IN RAZUMNE 
UPORABE 
 
Načelo pravične in razumne uporabe je nujno splošno in elastično, za svojo 
učinkovito uporabo v posameznem primeru pa zahteva upoštevanje specifičnih 
okoliščin (podzemnih) vodnih virov in presojo konkretnih potreb vodonosnih držav. 
Določitev pravične in razumne uporabe bo od primera do primera tako odvisna od 
                                                        
256 Eckstein, op. cit., str. 567. 
257 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 42.   
258 Glej Berlinska pravila, čl. 40(1), str. 37.   
259 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 42; Berlinska pravila, str. 37.     
260 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 4(d). 
261 Yamada, op. cit., str. 563. 
262 Eckstein, op. cit., str. 568. 
263 Prav tam.  
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tehtanja vseh relevantnih dejavnikov in okoliščin, vezanih na čezmejni vodonosnik in 
vodonosne države.264 Takšno stališče ima podporo tudi v praksi mednarodnih sodišč 
in tribunalov: v znamenitem primeru Razmejitve epikontinentalnega pasu v Severnem 
morju je ICJ poudarilo, da pravo ne omejuje dejavnikov, ki določajo pravično 
uporabo in da relativna teža takšnih dejavnikov zavisi od okoliščin konkretnega 
primera.265 Tudi arbitražni tribunal v že omenjeni arbitraži jezera Lanoux je podobno 
ugotovil, da mora biti opravljena »presoja vseh interesov, ne glede na njihovo naravo 
... tudi če ti nimajo narave pravice«.266 
4.6.1. Vitalne človekove potrebe  
 
Pri tehtanju različnih uporab čezmejnega vodonosnika v skladu z dejavniki mora biti 
posebna pozornost namenjena vitalnim človekovim potrebam. 267  Nobena izmed 
ostalih kategorij uporabe v mednarodnem pravu prima facie ne uživa prednosti pred 
drugo, zato mora biti, pri določanju pravične in razumne uporabe, voda prednostno 
namenjena zadovoljevanju vitalnih človekovih potreb,268  saj je uporaba v nasprotju s 
takšnimi potrebami že po sami naravi stvari nepravična in nerazumna.269 
  Upoštevanje vitalnih človekovih potreb je še posebej pomembno pri uporabi 
čezmejnih vodonosnikov, saj ti vsebujejo vodo, nujno potrebno za človekovo 
preživetje. Vitalne človekove potrebe namreč opredeljujemo prav kot vodo, potrebno 
za človekovo preživetje, ki vključuje pitje in pridelavo hrane za preprečevanje lakote, 
pa tudi vodo za sanitarne potrebe in nujne potrebe gospodinjstva.270 Zadovoljevanje 
vitalnih človekovih potreb pa se ne razteza na količino vode, potrebno za podporo 
splošnim gospodarskim aktivnostim,271 zato obstaja njihova tesna povezava s pravico 
do vode.  
 Če v literaturi do neke mere še obstaja dvom o »samostojni« človekovi pravici 
do vode, pa je ta nedvomno prepoznana kot del širše pravice do ustreznega 
življenskega standarda.272 Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice je pri 
                                                        
264 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 44.  
265 North Sea Continental Shelf Cases, §93. 
266 Lake Lanoux Arbitration, str. 315. 
267 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 5(2). 
268 Berlinska pravila, čl. 14, str. 22.   
269 Osnutek določil o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov s komentarji, str. 242.   
270 Berlinska pravila, čl. 3(20); Boisson de Chazournes, op. cit., str. 22-23. 
271 Berlinska pravila, str. 12. 
272 Zakon o ratifikaciji Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Ur. l. RS, 
MP, št. 9/92, čl. 11(1). CESCR, General Comment No. 15, E/C.12/2002/11 (2003), §3. 
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tem poudaril, da mora biti »način uresničitve pravice do vode trajnosten, s čimer se 
pravica zagotovi sedanjim in bodočim generacijam«,273 kar pomeni, da pravica tvori 
del koncepta trajnostnega razvoja274 in z njim povezane medgeneracijske solidarnosti 
(ang. intergenerational equity). Medgeneracijska solidarnost se med drugim nanaša 
tudi na zagotavljanje zadostne količine vode za sedanje in bodoče generacije,275 s 
čimer so vodonosne države ob spoštovanju načela pravične in razumne uporabe prek 
pojma vitalnih človekovih potreb, povezanega s človekovo pravico do vode, 
izpostavljene izrazito široki obveznosti.          
  
4.6.2. Ostali dejavniki  
 
Kot smo prikazali, dejavniki, ki jih je mogoče najti v različnih pravnih instrumentih 
ter odločitvah (mednarodnih) sodišč in tribunalov, nikoli ne predstavljajo numerus 
clausus, zato so tudi v nadaljevanju opisani dejavniki navedeni zgolj primeroma. Pri 
tem teoretično težko razlikujemo med dejavniki, ki pritičejo eno ali drugi uporabi, 
določeni dejavniki pa so pomembi tako za pravično kot tudi razumno uporabo. 276   
 
Dejavnik prebivalstva, odvisnega od čezmejnega vodonosnika zajema dve 
komponenti:277 številčnosti prebivalstva v posamezni vodonosni državi in njegovo 
stopnjo odvisnosti od čezmejnega vodonosnika. Argentinsko vrhovno sodišče je v 
znamenitem sporu provinc La Pampa in Mendoza ugotovilo skorajda popolno 
odvisnost približno 100.000 kmetovalcev Mendoze in zgolj manjšo odvisnost 
približno 3000 prebivalcev La Pampe, ter prvi tako namenilo kar 100% delež uporabe 
voda reke Atuel.278    
 
Dejavnik družbenih in ekonomskih potreb ni natančneje opredeljen v nobenem izmed 
instrumentov, v katerem je naveden kot relevanten dejavnik pri presoji pravične in 
razumne uporabe. Tudi ICJ je bilo v zadevah razmejitve epikontinentalnega pasu 
zadržano pri upoštevanju takšnega dejavnika (njegovo odločanje naj bi bilo omejeno 
                                                        
273 Prav tam, §11.  
274 Glej Sancin, Kovič Dine, Ensuring Access to Safe Drinking Water as an Imperative of Sustainable 
Development, v: Mauerhofer (ur.), LEGAL ASPECTS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT, str. 95 
in nasl.  
275 Brown Weiss, op. cit., 205. 
276 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 44. 
277 Osnutek določil o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov s komentarji, str. 232-3.   
278 La Pampa v. Mendoza, 3 Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nación 310 (1987), str. 2490. 
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na pravna, ne pa politična vprašanja), čeprav je, vsaj implicitno, v nekaterih takšnih 
sporih vendarle upoštevalo družbene in ekonomske potrebe držav.279 Vsebina in teža 
dejavnika sta tako v mednarodnem pravu relativna neznanka. Na podlagi 
instrumentov in sodne prakse ICJ pa vendarle lahko trdimo, da dejavnik ne 
predvideva primerjave splošnega ekonomskega razvoja280 vodonosnih držav, ampak 
se omejuje na primerjavo družbenih, ekonomskih in ostalih potreb, ki so vezane na 
čezmejni vodonosnik oziroma v njem vsebovano podzemno vodo.281 McIntyre tako 
navaja, da bodo potrebe v okviru dejavnika tako verjetno zaobjemale vitalne 
človekove potrebe in pa odvisnost gospodarstva vodonosne države od čezmejnega 
vodonosika.282 Predvsem v okviru slednjega naj bi zato pomembno vlogo pri presoji 
dejavnika imela primerjava z drugimi dejavniki, zlasti z že opisanim dejavnikom 
prebivalstva, odvisnega od čezmejnega vodonosnika in pa dejavnikom razpoložljivosti 
alternativ uporabi čezmejnega vodonosnika.   
   
Dejavnik naravnih značilnosti se nanaša na fizične značilnosti, ki opredeljujejo in 
razlikujejo posamezne (čezmejne) vodonosnike, razvrstimo pa jih lahko v sledeče 
kategorije: 283  (a) značilnosti, vezane na polnjenje vodonosnika, na primer preko 
padavin in z vodonosnikom povezanih rek in jezer, imenujemo pa jih tudi vstopne 
spremenljivke (ang. input variables); (b) značilnosti, vezane na praznjenje 
vodonosnika, na primer preko izvirov ali v reke (izhodne spremenljivke, ang. output 
variables) in (c) sistemske spremenljivke (ang. system variables), ki so vezane na 
prepustnost geoloških formacij (plasti) in njihovo sposobnost shranjevanja podzemne 
vode v sistemu posameznega vodonosnika. Opisane kategorije kot celota natančno 
opišejo lastnosti (čezmejnega) vodonosnika v količinskem, kakovostnem in 
dinamičnem smislu, identične pa so »geološkim, hidrogeološkim, hidrološkim, 
meteorološkim in ekološkim« značilnostim, 284  ki si jih morajo vodonosne države 
                                                        
279 Glej Gulf of Maine Case, §237.   
280 Case Concerning the Continental Shelf, §106; Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab 
Jamahiriya/Malta), ICJ Reports 1985, str. 13, §50. 
281 Mutatis mutandis za primer mednarodnih vodnih tokov glej Osnutek določil o pravu neplovnih 
uporab mednarodnih vodnih tokov, str. 232.  
282  McIntyre, ENVIRONMENTAL PROTECTION OF INTERNATIONAL WATERCOURSES 
UNDER INTERNATIONAL LAW (2016), str. 160.  
283 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 44. 
284  Glej Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov, čl. 6(1)(a); Berlinska 
pravila, čl. 13(2)(a).   
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izmenjevati v okviru obveznosti izmenjave podatkov in informacij. 285  Sklepati je 
mogoče, da bodo prav v okviru tega dejavnika pomembno upoštevane lastnosti 
različnih oblik vodonosnikov (npr. polnilnih in nepolnilnih, neomejenih in zaprtih), ki 
lahko vplivajo na modaliteto pravil pravične in razumne uporabe.    
 
Dejavnik prispevka k nastanku in polnjenju čezmejnega vodonosnika pomeni 
primerjavo velikosti dela čezmejnega vodonosnika v posamezni vodonosni državi in 
presojo vpliva na polnjenje čezmejnega vodonosnika v državi, kjer se nahajajo 
polnilna območja. 286  Barberis ugotavlja, da je za pravično razdelitev koristi 
čezmejnega vodonosnika potrebno upoštevati njegovo prostornino pod ozemljem 
vsake vodonosne države in količino vodne polnitve, ki jo »prispeva« vsaka izmed 
držav.287 Čeprav se takšno pravilo mutatis mutandis ponavadi uporablja v primeru 
izkoriščanja deljenih mineralnih virov (npr. nafte ali zemeljskega plina), pa je kot 
dejavnik v kontekstu čezmejnih vodonosnikov sporen s pravnega in znanstvenega 
stališča.  
Kot smo opozorili pri opredeljevanju pojma vodonosnik, se KMP v svojo 
opredelitev ni odločila vključiti polnilnih in praznilnih območij, s čimer je v okviru 
dejavnika otežena presoja prispevka k polnjenju čezmejnega vodonosnika. Takšna 
nejasnost bi bila problematična zlasti v primeru, ko bi se vodonosnik nahajal pod 
ozemljem ene države, njegovo polnilno območje pa v drugi državi. Znanstveno 
zapletena je tudi natančna ugotovitev dela čezmejnega vodonosnika pod ozemljem 
posamezne vodonosne države, kar je posledica količine podzemne vode v 
vodonosniku, ki vpliva tudi na spremembo njegove velikosti in oblike. Dejavniku 
prispevka k nastanku čezmejnega vodonosnika nasprotuje tudi sam koncept 
pravičnosti, saj ta zavrača razdelitev koristi na podlagi (izključno) geografskih 
dejavnikov.     
 
Če učinek na drugo vodonosno državo razumemo v njegovi »najstrožji« obliki – 
znatni škodi (ang. significant harm) 288  – se nam pri presoji uporabe čezmejnega 
vodonosnika pojavi potreba po ravnotežju med dvema temeljnima načeloma vodnega 
                                                        
285 Glej Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 8(1).  
286 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji, str. 44. 
287 Barberis, op. cit., str. 177. 
288 Znatno škodo splošno opredeljujemo kot škodo, ki je več kot zaznavna, ne pa nujno tudi resna ali 
precejšnja. Glej Osnutek pravil o preprečevanju čezmejne škode, ki izvira iz nevarnih dejavnosti, s 
komentarji, Poročilo Komisije za mednarodno pravo, A/56/10 (2001), §98. 
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prava: načelom pravične in razumne uporabe ter načelom prepovedi povzročanja 
znatne škode. Osnutek členov v zvezi s slednjim splošno določa, da so »vodonosne 
države ... pri uporabi čezmejnega vodonosnika ... znotraj svojega ozemlja dolžne 
sprejeti vse ustrezne ukrepe za preprečitev znatne škode drugim vodonosnim državam 
ali državam, na ozemljih katerih se nahajajo praznilna območja«.289  Če je znatna 
škoda vendarle povzročena, pa »morajo vodonosne države, katerih aktivnosti so 
povzročile takšno škodo, v posvetovanju s prizadetimi državami sprejeti vse ustrezne 
odzivne ukrepe za odpravo ali zmanjšanje takšne škode, ob ustreznem upoštevanju 
načela pravične in razumne uporabe ter dejavnikov njegove implementacije«.290  
Relativizacija na način »ustreznega upoštevanja« načela pravične in razumne 
uporabe ter njegovih dejavnikov potrjuje široko sprejeto stališče, vezano na uporabo 
mednarodnih vodnih tokov, v skladu s katerim načelo prepovedi povzročanja znatne 
škode ne pomeni »absolutne« obveznosti, temveč obveznost, vezano na presojo 
pravične in razumne uporabe. KMP je v tej zvezi potrdila, da pravična in razumna 
uporaba v določenih primerih lahko povzroči znatno škodo drugi (obrežni) državi, 
načelo pravične in razumne uporabe pa v takšnih primerih ostaja vodilno načelo za 
uskladitev interesov (obrežnih) držav. 291  Takšno stališče je bilo potrjeno celo za 
Helsinško konvencijo, ki načelo pravične in razumne uporabe obravnava zgolj kot 
enega izmed ustreznih ukrepov za preprečevanje in zmanjševanje čezmejnih 
vplivov. 292  Komisija ZN za Evropo je namreč opozorila, da dejstvo, da uporaba 
čezmejnega vodnega toka povzroči čezmejni vpliv še ne pomeni nujno, da ni pravična 
in razumna.293   
 
Dejavnik razpoložljivosti alternativ uporabi čezmejnega vodonosnika se bo v praksi 
nanašal predvsem na druge vodne vire, ki so na voljo vodonosnim državam, saj je 
namen uporabe vodonosnika v prvi vrsti pridobitev sveže vode. Obstoječo in 
načrtovano uporabo čezmejnega vodonosnika je potrebno primerjati z vidika 
dostopnosti, uporabnosti in stroškovne učinkovitosti uporabe alternativnega vodnega 
vira, za kar se predvideva izvedba analize stroškov in koristi.294 Pomembno vlogo v 
                                                        
289 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, čl. 6(1). 
290 Prav tam, čl. 6(3). Podobno tudi Berlinska pravila, čl. 42(6). 
291 Osnutek določil o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodnih tokov s komentarji, str. 236.   
292 Helsinška konvencija, čl. 2(2)(e). Glej zgoraj. 
293 Guide to Implementing the Water Convention, §109. 
294 Osnutek členov o pravu čezmejnih vodonosnikov s komentarji., str. 44. 
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presoji igra tudi trajnost alternativega vira, kar bo še zlasti pomembno v primeru 
primerjave z uporabo nepolnilnega vodonosnika.  
  
Ob začetku opisovanja načela pravične in razumne uporabe smo opozorili na stališče 
Vrhovnega sodišča ZDA, v skladu s katerim, poenostavljeno, pravična uporaba varuje 
zgolj razumno uporabo.295 Sodišče je nadaljevalo, da »zlasti v primeru pomanjkanja  
voda ... ne bodo varovane potratne in neučinkovite uporabe« in dodalo, da imajo 
»države dolžnost podvzeti finančno in fizično izvedljive ukrepe, ki so namenjeni 
ohranitvi ... naravnega toka [reke]«.296 Ponovno gre za ilustrativno stališče, ki ga je 
mogoče prenesti tudi na načelo pravične in razumne uporabe čezmejnih 
vodonosnikov.  
 
Dejavnik ohranitve, varstva in razvoja (voda) čezmejnih vodonosnikov, kateremu 
Konvencija o mednarodnih vodnih tokovih dodaja tudi element gospodarne rabe, bi 
lahko opredelili tudi kot učinkovito uporabo, ki jo Helsinška pravila ozko opisujejo 
kot »izogibanje nepotrebnim potratnim uporabam voda«.297  
Dejavnik učinkovite uporabe bolj pritiče presoji načela razumne uporabe 
(načinu pridobitve koristi) kot pa načelu pravične uporabe (porazdelitvi koristi),298 saj 
bi njegovo upoštevanju v okviru slednjega lahko vodilo do porazdelitve večjega 
deleža koristi ekonomsko in tehnično bolj razvitim vodonosnim državam, ki bi za 
razliko od manj razvitih vodonosnih držav vodne vire lahko uporabljale učinkovito, 
kar pa bi nasprotovalo pravičnosti, ki jo zahteva mednarodno pravo. Vrhovno sodišče 
ZDA zato zgovorno opozarja na »finančno in fizično izvedljive ukrepe« za učinkovito 
uporabo, kar lahko razumemo tudi kot konkretizacijo koncepta, ki ga v mednarodnem 
okoljskem pravu danes poznamo pod imenom načelo skupnih, vendar različnih 
odgovornosti (ang. tudi intra-generational equity). 299  V skladu z načelom imajo 
države sicer skupno odgovornost varovanja in ohranitve deljenih naravnih virov, a so 
kljub takšni skupni odgovornosti njihove konkretne obveznosti v tej zvezi različne 
glede na stopnjo njihovega socialnega in gospodarskega razvoja.300 Prav zaradi tega 
                                                        
295 Glej zgoraj.  
296 Colorado v New Mexico, 459 US 176 (1982), str. 184-185. 
297 Helsinška pravila, čl. V(2)(i).  
298 Fuentes, The Criteria for the Equitable Utilization of International Rivers, v: British Yearbook of 
International Law, 67 (1996), str. 378.  
299 Glej npr. Rio Deklaracija, načelo 7.  
300 Sands, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2003), str. 286, 289. 
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se znotraj dejavnika ob zahtevi po ohranitvi, varstvu in razvoju čezmejnega 
vodonosnika upoštevajo tudi s tem povezani stroški. Načelo skupnih, vendar različnih 
odgovornosti ne dopušča namernih ali malomarnih potratnih uporab voda. 301  V 
takšnem primeru lahko, kot priča sodna praksa v zvezi z površinskimi vodami,302 
učinkovita uporaba kot del razumne vpliva tudi na pravično uporabo in s tem 
povezano porazdelitev koristi. Pravična uporaba namreč varuje zgolj razumno 
uporabo, »zlasti v primeru pomanjkanja voda«, kar bo še posebej pomembno v 
primeru nepolnilnih in fosilnih vodonosnikov. 
 
4.7. NAČELO PRAVIČNE IN RAZUMNE UPORABE KOT PRAVILO 
OBIČAJNEGA MEDNARODNEGA PRAVA  
 
4.7.1. Primerjava med površinskimi in podzemnimi vodami  
 
Površinski in podzemni vodni viri delijo številne podobnosti, ki bi lahko upravičile 
enak pravni režim uporabe in upravljanja za eno in drugo obliko vodnega vira. 
Vendarle pa imajo vodonosniki in v njih vsebovane podzemne vode številne 
posebnosti, ki v določenih primerih za njihovo ustrezno upravljanje zahtevajo 
oblikovanje in uporabo posebnih pravnih pravil.303  
Uporaba uveljavljenih pravil običajnega mednarodnega (vodnega) prava za 
primer čezmejnih vodonosnikov se tako predstavlja kot problematična 304  z več 
razlogov. Prvič, zaradi fizične lociranosti vodonosnikov pod zemeljskim površjem je 
opazovanje (monitoring) podzemnih voda relativno težje in dražje kot to velja za 
površinske vode, informacije o hidrogeoloških lastnostih vodonosnikov pa so zaradi 
tega pogosto nezadostne ali nepopolne. Drugič, nekatere lastnosti, ki jih sicer 
najdemo v obeh oblikah voda, so v primeru podzemnih voda drugačne kot v primeru 
površinskih voda. Kot primer lahko navedemo izrazito počasno in nepredvidljivo 
gibanje podzemne vode skozi geološko formacijo vodonosnika, zaradi česar so slednji 
občutljivejši za onesnaževanje. Obnovitvene sposobnosti vodonosnika so tako izrazito 
zmanjšane oziroma vsaj dolgoročne, kar lahko »onemogoči« njegovo uporabo za 
                                                        
301 McIntyre, op. cit., str. 174. 
302 Za njen pregled glej prav tam, str. 174-175. 
303 Berlinska pravila, čl. 36(2), str. 36; UNECE, Charter on Groundwater Management, E/ECE/1197 
(1989), čl. V(1), str. 3.  
304 Dellapenna, op. cit, str. 588. 
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obdobje več let, desetletij ali celo stoletij. Tretjič, določene vrste (čezmejnih) 
vodonosnikov posedujejo posebnosti, ki jih v primeru površinskih vodnih virov sploh 
ni mogoče najti. To še zlasti velja za nepolnilne vodonosnike, ki jih po sami naravi 
stvari ni mogoče uporabljati v skladu s klasično opredelitvijo načela trajnostne 
uporabe. Pri uporabi prava površinskih voda za primere podzemnih voda je tako 
potrebna previdnost, še posebej v primeru splošnih načel, povezanih z uporabo in 
upravljanjem čezmejnih vodonosnikov,305 kamor nedvomno sodi tudi načelo pravične 
in razumne uporabe.  
 
KMP je načelu pravične in razumne uporabe mednarodnih vodnih tokov za neplovne 
namene pripisala status običajnega mednarodnega prava, takšno stališče pa je bilo  
potrjeno tudi s strani ICJ. 306  Čeprav se je opisani primer Gabčíkovo-Nagymaros 
obrobno nanašal tudi na vprašanje podzemnih voda,307 posebni poročevalec Yamada 
pa je poudaril, da je pri obravnavi čezmejnih podzemnih virov »najbolj relevantna 
splošna mednarodna pogodba Konvencija o mednarodnih vodnih tokovih«, je nadvse 
pomembno njegovo stališče, v skladu s katerim konvencijskega načela pravične in 
razumne uporabe  »ni mogoče avtomatsko prenesti na upravljanje ... čezmejnih 
podzemnih voda«,308 še zlasti tistih, ki se nahajajo v nepolnilnih vodonosnikih. To 
pomeni tudi, da za načelo pravične in razumne uporabe (nepolnilnih) vodonosnikov 
obstaja potreba po »samostojni« ugotovitvi morebitnega statusa običajnega 
mednarodnega prava, za kar morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: 
objektivni pogoj razširjene mednarodne prakse in subjektivni pogoj pravne zavesti 
(opinio juris sive necessitatis), s čimer subjekti mednarodnega prava sprejmejo to 
prakso kot obvezujočo.309  
 
4.7.2. Mednarodna praksa držav  
  
Mednarodna praksa, ki vzpostavlja pravilo običajnega mednarodnega prava, mora biti 
»razširjena in praktično enotna«,310 pri čemer pa vendarle ni nujno, da je v vsakem 
                                                        
305 Eckstein, op. cit., str. 559-560.  
306 Glej zgoraj. 
307 Gl. Gabčíkovo-Nagymaros, §40.  
308 Second Report on Shared Natural Resources, op. cit., §7.   
309 Türk, op. cit., str. 45. 
310 North Sea Continental Shelf Cases, op. cit., §74. 
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posameznem primeru »absolutno skladna« s takšnim pravilom.311 Najpomembnejši 
vidik mednarodne prakse držav so mednarodne pogodbe,312 čemur lahko, ob izrazito 
pomankljivi (mednarodni) sodni praksi, še posebej pritrdimo v primeru prava 
čezmejnih vodonosnikov.  
 Posebni poročevalec Yamada poudarja, da je KMP v procesu izdelave 
Osnutka členov našla obsežno mednarodno prakso v obliki približno 400 
dvostranskih, regionalnih in splošnih mednarodnih pogodb.313 Poročevalec Združenja 
za mednarodno pravo Dellapenna nasprotno opozarja, da običajno mednarodno 
pravo, identificirano v Berlinskih pravilih, izhaja iz zgolj omejene mednarodne 
prakse, povezane s podzemnimi vodami, opira pa se na mednarodno okoljsko pravo in 
mednarodno pravo človekovih pravic. 314  Pritrjujemo slednjemu stališču, saj so 
mednarodne pogodbe, ki podzemne vode urejajo ločeno od površinskih, kot smo 
prikazali, zgolj redke. 315  Tudi v občasnih primerih, ko se mednarodne pogodbe 
nanašajo na konkretne čezmejne vodonosnike, pa, če so sploh v veljavi, načelo 
pravične in razumne uporabe ne zapisujejo splošno, ampak določajo individualizirane 
količine podzemne vode, ki se lahko izčrpajo iz posameznega vodonosnika316 (primer 
Ženevskega vodonosnika). Takšni, po svoji naravi kazuistični sporazumi, ne zadostijo 
zahtevi po »praktično enotni« mednarodni praksi, tudi v primeru, ko bi morda lahko 
potrdili njihovo »razširjenost«.        
4.7.3. Opinio juris    
 
Resolucije GS ZN praviloma317 niso zavezujoče za države članice OZN, a se vendarle 
pogosto uporabljajo za dokaz obstoja ali neobstoja pogoja pravne zavesti.318 ICJ je v 
tej zvezi poudarilo, da imajo lahko, kljub svoji nezavezujoči naravi, določeno 
normativno vrednost, saj lahko, ob upoštevanju njihove vsebine in okoliščin sprejema, 
»serija resolucij kaže na postopen razvoj opinio juris, ki se zahteva za nastanek 
                                                        
311 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, ICJ 
Reports 1986, str. 14 (v nadaljevanju: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua), 
§186. 
312  Pellet, Article 38, v: Zimmerman, et al. (ur.), THE STATUTE OF THE INTERNATIONAL 
COURT OF JUSTICE (2012), str. 816.  
313 Yamada, op. cit., str. 561.  
314 Dellapenna, op. cit., str. 584-585. 
315 Glej zgoraj. Temu pritrjujejo tudi Berlinska pravila, str. 39.    
316 Berlinska pravila, str. 40. 
317 Crawford, op. cit., str. 42.  
318 Pellet, op. cit., str. 821.   
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novega pravila«.319 Vendarle je Sodišče v zadevi Nikaragva v okviru takšne presoje 
pomembno opozorilo tudi na dejavnik »stališča držav do [takšnih] resolucij«.320  
 GS ZN je resolucije z naslovom »Pravo čezmejnih vodonosnikov« sprejela v 
letih 2008, 2011, 2013 in 2016,321 pri čemer je Osnutek členov, ki so bili pripeti prvi v 
nizu teh resolucij, »sprejela v vednost«. V resolucijah iz l. 2008 in l. 2011 je 
»spodbudila« države, da sklenejo ustrezne dvostranske ali regionalne sporazume za 
primerno upravljanje njihovih čezmejnih vodonosnikov, upoštevajoč pravila Osnutka 
členov, v l. 2013 in l. 2016 pa je Osnutek členov državam »priporočila« kot smernice 
za dvostranske in regionalne sporazume ter dogovore za primerno upravljanje 
njihovih čezmejnih vodonosnikov.  
 Države imajo različna stališča o končni obliki Osnutka členov oziroma njihovi 
veljavi, 322  zato »spodbuda« oziroma »priporočilo« GS ZN k dvostranskim in 
regionalnim sporazumom ni presenetljiva. Ti lahko zavzamejo, kot prikazuje pregled 
prakse države, tudi nezavezujoče oblike (primer memorandumov o razumevanju). 
Dodatno je zgovorno tudi stališče ZDA, da določbe Osnutka členov ne smejo 
prevladati nad dvostranskimi in regionalnimi sporazumi, saj posebnosti posameznih 
čezmejnih vodonosnikov zahtevajo prilagojen pristop k njihovemu upravljanju v 
vsakem posameznem primeru.323 ZDA so prav tako poudarile, da določbe Osnutka 
členov v nekaterih aspektih nedvomno presegajo »trenutno pravo in prakso držav«.324 
Čeprav izpostavljamo zgolj stališče ene države, kateremu so nasprotovale nekatere 
druge države (na primer Portugalska),325 ima takšno stališče do neke mere posebno 
težo, saj si ZDA zgolj z Mehiko delijo 20 čezmejnih vodonosnikov.  
 Stališče držav do omenjenih resolucij GS ZN, še posebej tistih, katerih 
»interesi so posebej prizadeti«, 326  tako ne priča o izraženem opinio juris, ki bi 
splošnim določbam Osnutka členov dodelilo status mednarodnega običajnega prava.      
                                                        
319 Nuclear Weapons, op. cit., §70.   
320 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit., §188.  
321  The Law of Transboundary Aquifers, Resolucije GS ZN 124, A/RES/63/124 (2008); 104, 
A/RES/66/104 (2011); 118, A/RES/68/118 (2013); 150, A/RES/71/150 (2016).  
322 Glej Fifth Report on Shared Natural Resources, op. cit., §§7,8. Za pregled stališč držav glej tudi 
Bohte, op. cit., 139-140. 
323  Statement by the United States of America, 68th Session of the UN General Assembly Sixth 
Committee – Agenda Item 87: The Law of Transboundary Aquifers, URL: 
https://papersmart.unmeetings.org/media2/703097/us-87.pdf (16. 6. 2018), str. 1  
324 Prav tam.  
325 Statement by Portugal, 68th Session of the UN General Assembly Sixth Committee – Agenda Item 
87: The Law of Transboundary Aquifers, URL: 
https://papersmart.unmeetings.org/media2/703105/portugal-87.pdf (16. 6. 2018), str. 3.  
326 North Sea Continental Shelf Cases, §74. 
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5. SKLEP  
 
Ponazorili smo, da za (čezmejne) vodonosnike, ki so hidravlično povezani s 
površinskimi vodami in tvorijo del sistema mednarodnega vodnega toka, velja načelo 
pravične in razumne uporabe, kot se je razvilo za uporabo mednarodnih vodnih tokov. 
Zahteva po spoštovanju načela lahko izvira bodisi iz izrecnega pogodbenega določila 
(primer Konvencije o mednarodnih vodnih tokovih) ali iz že nedvomno pripoznanega 
pravila običajnega mednarodnega prava. Čeprav načelo pravične in razumne uporabe 
mednarodnih vodnih tokov ne upošteva posebnih lastnosti podzemnih voda, ki v 
določenih primerih zahtevajo posebej prilagojena pravna pravila, načelo nedvomno 
omejuje suverenost (vodonosnih) držav pri uporabi čezmejnih vodonosnikov, katerih 
podzemne vode so povezane s površinskimi. 
 
Čezmejni vodonosniki, ki ne tvorijo dela mednarodnega vodnega toka pa, nasprotno, 
vsled skromni mednarodni praksi vodonosnih držav, niso urejeni s »samostojnim« 
načelom pravične in razumne uporabe običajnega mednarodnega prava. Uporaba 
takšnih vodonosnikov je tako odvisna od redkih dvostranskih in regionalnih 
sporazumov, ki izrecno obvezujejo k spoštovanju načela. V odsotnosti takšnih 
sporazumov se zdi, da državna suverenost nad čezmejnimi vodonosniki ni omejena s 
»splošnim« načelom pravične in razumne uporabe deljenih naravnih virov, ki izvira iz 
koncepta pravičnosti kot občega načela mednarodnega prava, saj države čezmejne 
vodonosnike do neke mere obravnavajo kot deljene naravne vire sui generis. To 
potrjuje dejstvo, da Komisija za mednarodno pravo v pravno rubriko deljenih 
naravnih virov ozko prišteva zgolj čezmejne vodonosnike (oziroma v njih vsebovane 
podzemne vode), zemeljski plin in nafto, pa tudi ugotovitev, da so čezmejni 
vodonosniki prvi deljeni naravni vir, nad katerimi so si vodonosne države izborile 
izvrševanje načela stalne državne suverenosti, čeprav to po svojem namenu in vsebini 
nasprotuje naravi deljenih naravnih virov. Takšno stališče zbuja dvom, ali vodonosne 
države čezmejne vodonosnike obravnavajo kot »skupnost interesov«. Čeprav Osnutek 
členov o pravu čezmejnih vodonosnikov, ki pripoznava takšno načelo, zaenkrat nima 
zavezujoče narave, ne gre zanemariti, da ima načelo stalne suverenosti nad naravnimi 
viri status običajnega mednarodnega prava. Enako pa ne moremo trditi tudi za v 




Osnutku členov zapisano načelo pravične in razumne uporabe, ki nedvomno omejuje 
stalno suverenost nad čezmejnimi vodonosniki.         
 
Pravkar opisane polemike bi bile enostavno rešene s pretvorbo Osnutka členov v 
pravno zavezujočo konvencijo. Takšnemu scenariju smo že bili priča v primeru 
sprejema Konvencije o mednarodnih vodnih tokovih, a trenutna obravnava Osnutka 
členov v Generalni skupščini daje vtis, da se države še ne zavedajo pomembnosti 
enakovrednega instrumenta tudi za področje čezmejnih vodonosnikov.  
 
Načelo pravične in razumne uporabe v Osnutku členov upošteva posebnosti, ki jih za 
potrebe ustreznega pravnega urejanja (uporabe) čezmejnih vodonosnikov zahtevajo 
lastnosti podzemnih voda (primer trajnostne uporabe nepolnilnih vodonosnikov). 
Načelo, kot se je razvilo za primere ostalih deljenih naravnih (vodnih) virov namreč 
prav zaradi takšnih posebnih lastnosti ne moremo avtomatsko prenesti na uporabo 
čezmejnih vodonosnikov. V odsotnosti zavezujoče narave Osnutka členov se kot 
primerna ponuja Helsinška konvencija, ki v nekaterih pogledih nudi celo širše varstvo 
od Osnutka členov (primer polnilnih območij kot del vodonosnika). Njena dodatna 
prednost je tudi v dejstvu, da predstavlja okvirno konvencijo, s čimer na svoji podlagi 
omogoča sklenitev dvostranskih ali večstranskih sporazumov. Takšni sporazumi so 
koristni, saj omogočajo upoštevanje posebnih lastnosti konkretnih čezmejnih 
vodonosnikov, naklonjene pa so jim tudi vodonosne države, o čemer pričajo že 
sklenjeni podobni mednarodni sporazumi, vezani na nekatere najbogatejše zaloge 
sveže vode na Zemlji (primer Nubijskega vodonosnega sistema) oziroma stališče 
takšnih držav, izraženo v Generalni skupščini.   
 
Teza magistrske naloge, v skladu s katero se za urejanje uporabe čezmejnih 
vodonosnikov kot najustreznejše kaže načelo pravične in razumne uporabe, je tako 
potrjena, čeprav takšno načelo v vseh svojih oblikah ne upošteva posebnosti 
čezmejnih vodonosnikov. Istočasno lahko ugotovimo tudi, da v mednarodnem pravu 
obstaja zadostna pravna podlaga, na podlagi katere lahko govorimo o samostojnem 
načelu pravične in razumne uporabe čezmejnih vodonosnikov, vendar pa je uporaba 
takšnega načela, zaradi izrazito poudarjene ozemeljske suverenosti vodonosnih držav 
pri uporabi čezmejnih vodonosnikov, zaenkrat omejena. 
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